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Rezumat: Articolul Tsi propune sé analizeze procedura preludrii cauzelor penale de la
alte parchete in vederea efectudrii sau supravegherii urmdririi penale, abordédnd scopul si
natura juridicd a acesteia, motivele si conditiile in functie de care poate avea loc preluarea
cauzelor penale de la alte parchete, limitele prorogdrii judiciare de competentd in cazul
preludrii cauzelor penale de la alte parchete, precum si anumite aspecte particulare delicate
privind competenta functionald, materiald, personald si teritoriald in contextul preludrii
cauzelor penale de la alte parchete'.

Cuvinte cheie: preluarea cauzelor penale, competenta organelor de urmdrire penald,
prorogare judiciard de competentd.

The taking over of criminal cases from other prosecutor's offices and its implications on
the jurisdiction of the criminal investigation department

Abstract: The article aims to analyse the procedure of taking over criminal cases from
other prosecutor's offices in order to carry out or supervise the criminal investigation,
addressing its purpose and legal nature, the reasons and conditions according to which the
takeover of criminal cases from other prosecutor's offices can take place, the limits of the
judicial extension of jurisdiction in the case of taking over criminal cases from other
prosecutor's offices, as well as certain particular delicate aspects regarding the functional,
material, personal and territorial jurisdiction in the context of taking over criminal cases
from other prosecutors.

Key words: taking over criminal cases, jurisdiction of criminal investigation
departments, judicial extension of jurisdiction.

1. ASPECTE GENERALE. SEDIUL MATERIEI

Preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale
constituie o aplicare a uneia dintre normele fundamentale care guverneaza activitatea

! Le multumesc colegilor Vitu Buruiana si lonut — Nicusor Nitd - Burcea pentru sugestiile si opiniile oferite pe
parcursul intocmirii prezentului studiu; de asemenea, precizez ca opiniile exprimate in cuprinsul acestuia sunt
personale si, prin urmare, ele nu angajeaza institutia la care autorul sdu isi desfasoara activitatea.
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Ministerului Public, respectiv ,principiul controlului ierarhic’? sau ,principiul unitdtii de
actiune a membrilor Ministerului Public”, care inglobeaza atat dreptul procurorului ierarhic
superior de a infirma — din oficiu sau la plangerea persoanei interesate — un act procesual
sau procedural emis de procurorul ierarhic inferior, pe considerente de netemeinicie sau
nelegalitate, cat si competenta procurorului ierarhic superior de a efectua el insusi, in
conditiile legii, anumite acte procesuale sau procedurale ce intra in competenta procurorului
ierarhic inferior?.

Necesitatea reglementarii institutiei preluarii unei cauze penale in vederea efectuarii
sau supravegherii urmaririi penale s-a resimtit in conditiile cresterii exponentiale a cauzelor
penale finregistrate la nivelul unitatilor Ministerului Public, coroborata cu fluctuatiile
constante la nivelul schemelor de personal ale acestora? avind consecinte negative asupra
activitatii de urmarire penala, din perspectiva garantarii dreptului la un proces echitabil.

Potrivit art. 325 C.pr.pen., ,(1) Procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior pot
prelua, Tn vederea efectudrii sau supravegherii urmdririi penale, cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia motivatd a conducdtorului parchetului ierarhic
superior. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor si cdnd legea prevede o altd
subordonare ierarhica.”.

Prevederile art. 325 alin. (2) C.pr.pen. trebuie corelate in mod obligatoriu cu
dispozitiile speciale care prevad posibilitatea preluarii unor cauze penale, in vederea
efectudrii urmaririi penale, in cadrul structurii Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Potrivit art. 223 din 0.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie®,
»Procurorii din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie pot prelua, in
vederea efectudrii urmdririi penale, cauze de competenta structurilor teritoriale ale directiei,
din dispozitia motivatd a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie”.

Potrivit art. 17 din O.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru

2 Potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,,Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitdtii, al impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.”; potrivit art. 66 alin.
(2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (publicatd in M. Of. al Romaniei nr.
1104 din 16.11.2022), ,Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiilor legalitdtii, impartialitdtii si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, in conditiile legii.”; in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a aratat ca ,posibilitatea procurorului de la parchetul ierarhic superior de a prelua cauze de
competenta parchetelor ierarhic superioare respectd exigentele constitutionale referitoare la conceptul de
control ierarhic, deoarece nu se limiteazd la a infirma solutii ori la a analiza pldngeri contra actelor intocmite.
De altfel, tocmai dispozitiile legale contestate conditioneazd actul de preluare a unui dosar de ,dispozitia
conducdtorului parchetului ierarhic superior”. [Curtea Constitutionala, decizia nr. 1618 din 26 noiembrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (4') din Codul de procedurd penal3,
publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 875 din 15.12.2009].

31n acest sens, Curtea Constitutionald a aritat cd ,in virtutea statutului procurorilor consacrat de Constitutie,
controlul ierarhic in activitatea procurorilor presupune eo ipso posibilitatea efectudrii actelor si lucrdrilor de
cdtre insusi procurorul ierarhic superior, care controleazd activitatea procurorilor din subordinea sa.” (Curtea
Constitutionald, decizia nr. 83 din 27 ianuarie 2011, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 209 alin. (41) si art. 265 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penals, publicatd in M. Of.
al Romaniei 148 din 01.03.2011).

4 A se vedea rapoartele de activitate ale Ministerului Public in perioada 2011 - 2023, disponibile pe site-ul
https://www.mpublic.ro/ro/content/raport-de-activitate.

> Publicata in M. Of. al Roméniei nr. 244 din 11 aprilie 2002.
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modificarea si completarea unor acte normative®, , Procurorii din cadrul structurii centrale a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism pot prelua, in
vederea efectudrii urmdririi penale, cauze de competenta structurilor teritoriale ale directiei,
din dispozitia motivatd a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism.”.

2. SCOPUL INSTITUTIEI PRELUARII CAUZELOR PENALE DE LA ALTE PARCHETE

Scopul institutiei preluarii cauzelor penale de la alte parchete il constituie
eficientizarea activitatii de urmarire penala, prin crearea in favoarea partilor si a subiectilor
procesuali personali a unor garantii procesuale efective care sa asigure desfasurarea
urmaririi penale intr-un termen rezonabil, facilitandu-se totodata — din perspectiva
competentelor Ministerului Public — realizarea unui volum echilibrat de cauze penale intre
unitatile de parchet.

3. NATURA JURIDICA SI FUNCTIILE INSTITUTIEI PRELUARII CAUZELOR PENALE DE LA
ALTE PARCHETE

a) Natura juridica a institutiei preluarii cauzelor penale de la alte parchete

Desi ,preludrii cauzelor penale de la alte parchete” ii este alocat un singur text de
lege din Codul de procedura penala, credem ca nu este fortat daca afirmam ca aceasta poate
fi totusi calificatd ca o institutie juridicd a dreptului procesual penal’, avand in vedere c3, pe
de o parte, dispozitiile art. 325 C.pr.pen. sunt particularizate prin norme speciale aplicabile in
cadrul structurilor specializate ale Ministerului Public, iar pe de alta parte generalitatea
acestora impune coroborarea lor cu alte dispozitii legale care vizeaza principiul controlului
ierarhic si al subordondrii ierarhice in cadrul Ministerului Public (inclusiv in cadrul structurilor
specializate ale acestuia), precum si cu cele care reglementeazd competenta materiala,
personala si functionala a procurorului in faza de urmarire penala.

Determinarea naturii juridice a wunei institutii juridice semnifica relevarea
semnificatiei, particularitatilor si functiilor acesteia in sistemul juridic sau ramura de drept
careia 1i apartine, prefigurand astfel scopul pentru realizarea caruia a fost creata. Ea este
conturata de conceptele juridice utilizate de normele ce o compun si care-i confera o
fizionomie normativa proprie in sfera procesual penald, delimitand-o de alte institutii
juridice cu care prezinta anumite similitudini.

Tn aceste coordonate, credem c&, in ipoteza prevazutd de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.
(subordonarea ierarhicd ordinara a unitatilor de parchet?), preluarea unei cauze penale in
vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale constituie, in primul rand, o forma de

® Publicat3 in M. Of. al Romaniei nr. 977 din 13 octombrie 2021.

7 Avem 1in vedere aici acceptiunea ,institutiei juridice” ca instrument tehnic de elaborare si concretizare a
dreptului pozitiv, reprezentand un complex de norme juridice interdependente, avand o unitate sistemica si
coerenta proprie, precum si o aptitudine functionala, orientate spre un scop comun.

8 Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — parchet de pe langé curte de apel — parchet de pe
langa tribunal — parchet de pe lang4 judecétorie si Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Parchetul Militar de pe langa Curtea Militard de Apel — parchetele militare de pe langa tribunalele militare
Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara.
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prorogare judiciard de competentd in faza de urmdrire penald.

Aceasta forma de prorogare a competentei are un caracter ,judiciar”, fiind operata in
baza manifestarii de vointa a organului judiciar prevazut de lege, respectiv: procurorul
general al Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul general militar al Parchetul Militar de pe
langa Curtea Militara de Apel si prim-procurorul parchetului de pe langa tribunal.

Tn urma acestei prorogiri, procurorul din cadrul unei unititi de parchet ierarhic
superioare, care, in temeiul legii, nu avea competenta materiald si/sau personala de a
efectua sau supraveghea urmdrirea penald intr-o cauza penald, o dobandeste, prin extensie®,
in temeiul dispozitiei organului judiciar prevazut de lege.

Tn al doilea rand, in ambele ipoteze previzute de art. 325 alin. (1) si (2) C.pr.pen.
(subordonarea ierarhica ordinara a unitatilor de parchet si cea speciala din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism) preluarea cauzelor penale de la alte parchete constituie un
instrument procedural avdnd ca scop eficientizarea activitdtii de urmdrire penald, asigurand
— din perspectiva partilor si a subiectilor procesuali personali — desfasurarea urmaririi penale
intr-un termen rezonabil si facilitind — in cadrul competentelor Ministerului Public —
realizarea unui volum echilibrat de cauze penale intre unitatile de parchet.

b) Functiile institutiei preluarii cauzelor penale de la alte parchete

Lato sensu, functiile institutiei preluarii cauzelor penale de la alte parchete
contureaza rolul acesteia in sfera dreptului procesual penal, respectiv aptitudinea sa de a
contribui, Tmpreuna cu celelalte institutii procesual-penale, la realizarea dezideratului
procesului penal, astfel cum este consacrat acesta prin dispozitiile art. 8 C.pr.pen. (,sa fie
constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penala, iar orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil”).

Stricto sensu, functiile institutiei preluarii cauzelor penale de la alte parchete
determina aptitudinea acesteia de a atinge scopul pentru care a fost creata normativ, astfel
cum a fost mentionat anterior.

Tn aceastd acceptiune, institutia preludrii cauzelor penale de la alte parchete
indeplineste urmatoarele functii:

Functia atributivd de competentd
Tn ipoteza subordonérii ierarhice ordinare previdzuta de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.,

preluarea unei cauze penale in vederea supravegherii sau efectudrii urmaririi penale
conferd/atribuie® procurorilor din cadrul parchetului ierarhic superior competenta materiald

% Tn mod corect s-a ardtat in doctrind c& preluarea unei cauze de la un parchet ierarhic inferior opereazd o
,dilatare” a competentei materiale si/sau personale legale a parchetului ierarhic superior (L. Popescu,
Declinarea Tnapoi dupa preluare, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, in ,,Pro Lege”, nr. 3-
4/2015, p. 215).

10 Folosirea verbului ,a putea” din continutul dispozitiilor art. 325 alin. (1) C.pr.pen. denotd nu doar ,0
facultate, un drept procesual” al parchetului ierarhic superior de a efectua sau supraveghea urmarirea penala
n cauza preluat3, ci si ,obligatia” acestuia in acest sens, circumscrisd notiunii de ,competentd”. Tn doctrin,
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si/sau personald de a supraveghea sau efectua urmarirea penald intr-o cauza penala aflata,
potrivit legii, in competenta procurorilor din cadrul unei unitati de parchet ierarhic
inferioare, pe care, in mod corelativ, acestia din urma o ,pierd” din momentul emiterii
dispozitiei de preluare®.

Functia de garantare a dreptului la un proces echitabil

Preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale
constituie o garantie procesuala a dreptului la un proces echitabil, consacrat de dispozitiile
art. 8 C.pr.pen.?

Prin intermediul acestui instrument juridic este asigurata desfasurarea urmaririi
penale intr-un termen rezonabil, cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor si
subiectilor procesuali'®, de catre procurori ce beneficiazd de o experientd profesionald
superioara.

Trebuie mentionat ca preluarea unei cauze penale de catre un parchet ierarhic
superior, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale nu afecteaza in niciun fel
exercitarea dreptului la aparare a unei parti sau subiect procesual principal in cauza preluats,
intrucat, astfel cum in mod corect a ardtat instanta de contencios constitutional4,
,Constitutia nu consacra dreptul vreunei persoane de a fi cercetata de un anumit procuror, ci
dreptul de a fi cercetata in conditiile legii, intrucat, potrivit art. 131 alin. (3) din Legea
fundamentala, ,Parchetele functioneaza pe langa instantele de judecatd, conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, in conditiile legii””.

Tn fine, In anumite situatii determinate de imprejurarile cauzei, calitatea partilor sau a

categoria , drepturilor-obligatii” a fost asimilata notiunii ,competentei”, reprezentand ,puterea juridica pe care
o detine un subiect de drept in vederea protejarii unui interes al altuia”, ceea ce inseamna ca, spre deosebire
de dreptul subiectiv, care confera titularului sdu o mare libertate de actiune in limitele acestuia, pentru
protejarea interesului propriu ,competenta” excedeaza unei simple facultati de actiune, impunand subiectului
sau (o institutie publica, un organ al statului, o persoana juridica etc.) o anumita conduita activa in vederea
salvgardarii interesului altuia; pentru dezvoltarea acestei teorii, a se vedea, pe larg, R. Luki¢, Théorie de I'Etat
et du Droit, traduit frangais par M. Gjidara, Dalloz, Paris, 1974, p. 423-424; pentru o analiza a notiunii de
,obligatie” in dreptul public, a se vedea J. Chevallier, L’obligation en droit public, in Archives de Philosophie du
Droit, vol. 44, 2000, p. 179-194.

11 prin urmare, orice act de urmarire penald efectuat de citre procurorul din cadrul parchetului ierarhic inferior
dupa momentul dispunerii preludrii cauzei va fi lovit de sanctiunea nulitatii absolute, in temeiul art. 281 alin.
(1) lit. b*) C.pr.pen.

12 fn acest sens, pronuntdndu-se cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 209 alin. (4*) din vechiul Cod
de procedurd penald, Curtea Constitutionald a subliniat cd , Prevederile legale criticate nu aduc atingere
dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotrivd, il dezvoltd prin aceea cd au menirea de a garanta solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prin eficientizarea activitdtii de urmdrire penald.” (Curtea Constitutionald,
decizia nr. 83 din 27 ianuarie 2011, publicatd in M. Of. al Romd@niei 148 din 01.03.2011).

13 potrivit art. 66 alin. (3) teza | din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (publicatd in M. Of. al
Romaniei nr. 1104 din 16.11.2022), ,Procurorii trebuie sd respecte si sd apere drepturile si libertdtile
fundamentale ale persoanelor, sd respecte prezumtia de nevinovdtie, dreptul la un proces echitabil, principiul
egalitdtii de arme, independenta instantelor si forta executorie a hotdrdrilor judecdtoresti definitive.”.

14 Curtea Constitutionald, decizia nr. 1618 din 26 noiembrie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (4*) din Codul de procedurd penald, publicatd in M. Of. al
Romdniei nr. 875 din 15.12.2009; Curtea Constitutionald, decizia nr. 83 din 27 ianuarie 2011, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (4*) si art. 265 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedurd penald, publicatd in M. Of. al Romdniei 148 din 01.03.2011.
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subiectilor procesuali ori existenta unor relatii de rudenie sau afinitate a acestora cu
procurorii ori grefierii parchetului sau existenta unor stari locale tensionate generate de
conflictul juridic ce formeaza obiectul cauzei penale, preluarea unor cauze penale de catre
parchetele ierarhic superioare poate contribui la cresterea gradului de fincredere al
justitiabililor in calitatea actului de urmarire penald, efectuat in conditii de impartialitate si
sustras oricaror presiuni exterioare.

Functia de echilibrare a volumului de munca in cadrul Ministerului Public

Preluarea unor cauze penale de catre parchetele ierarhic superioare, in vederea
supravegherii sau efectuarii urmaririi penale, constituie o garantie importanta a echilibrarii
volumului de munca intre unitatile Ministerului Public, asigurand diminuarea numarului de
cauze penale aflate in instrumentarea unitatilor de parchet inferioare, aflate la baza
piramidei acestuia (parchetele de pe langa judecatorii si parchetele de pe langa tribunale),
care se confrunta fie cu o schema de personal vadit deficitara sau cu un volum semnificativ
de cauze penale inregistrate, contribuind la eficientizarea uniforma a activitatii de urmarire
penala.

4. IMPACTUL INSTITUTIEI PRELUARII CAUZELOR PENALE DE LA ALTE PARCHETE
ASUPRA COMPETENTEI iN FAZA DE URMARIRE PENALA

Chiar daca constituie un caz de prorogare judiciarda de competenta, preluarea unei
cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale nu impacteaza uniform
asupra normelor de competentd ale organului de urmarire penald, existand diferente in
functie de forma pe care o imbraca aceasta.

Pe de alta, aceasta analiza trebuie abordata diferentiat, in functie de tipul
subordonarii ierarhice prevazuta de fiecare dintre cele doua ipoteze prevazute la alineatele
(1) si (2) ale art. 325 C.pr.pen.

A. Ipoteza subordonarii ierarhice ordinare prevazuta de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.
A.1l. Competenta materiala si personala

Preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale
de catre procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare opereazd o derogare de la
normele procesuale care reglementeazda competenta materialda si/sau personala a
parchetelor, permisd de dispozitiile art. 56 alin. (6) C.pr.pen.'®, in sensul ca prorogarea
judiciara a acestei competente in favoarea procurorilor de la parchetul ierarhic superior va
scoate, ex nunc, cauza penald preluata din competenta procurorilor din cadrul parchetului
ierarhic inferior, pe care legea procesuald penala le-o recunostea ab initio®.

15 potrivit art. 56 alin. (6) C.pr.pen., , Este competent sd efectueze ori, dupd caz, sd conducd si sd supravegheze
urmdrirea penald procurorul de la parchetul corespunzdtor instantei care, potrivit legii, judecd in primd
instanta cauza, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”.

16 Dupd cum vom ardta, redobandirea competentei materiale si/sau dupa calitatea persoanei de catre
parchetul ierarhic inferior de la care a fost preluata cauza nu poate avea loc prin intermediul instrumentului
,declindrii competentei” de catre parchetul ierarhic superior care a preluat-o, potrivit art. 58 alin. (2) C.pr.pen.,
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A.2. Competenta functionala

Pe langa efectul derogator de la normele privind competenta materiald si/sau
personald, preluarea unei cauze penale poate opera si o derogare de la normele privind
competenta functionald (ratione officii) a procurorului de a ,supraveghea” sau ,efectua”
urmarirea penalal’.

Astfel, prin utilizarea sintagmei ,in vederea efectudrii sau supravegherii urmdririi
penale ”, care indica destinatia obiectiva alternativa a ,,preluarii”, dispozitiile art. 325 alin. (1)
C.pr.pen. permit organului judiciar care dispune preluarea unei cauze sa stabileasca (sa
aleaga) si natura competentei functionale a procurorilor de la parchetului ierarhic superior
care vor instrumenta urmarirea penala in cauza preluata.

Desi, Tn majoritatea cazurilor, prin dispozitia de preluare a cauzei nu este modificata
natura competentei functionale, pot exista situatii Tn care, desi in perioada in care s-a aflat
inregistratd la parchetul ierarhic inferior, cauza penala se afla in competenta functionald de
supraveghere a urmaririi penale a procurorului, ea va intra in competenta functionala de
efectuare a urmaririi penale a procurorului de la parchetul ierarhic superior, daca preluarea
cauzei a fost dispusa ,in vederea efectudrii urmaririi penale”?8,

Schimbarea pe cale judiciara a regimului competentei functionale a procurorului este
obligatorie pentru acesta din urma®® si trebuie motivatd in actul procesual de preluare, cu
atat mai mult cu cat nerespectarea normelor care reglementeaza competenta functionala a
procurorului este sanctionata cu nulitatea absolutd a actului procesual sau procedural
efectuat de organul necompetent (organul de cercetare penala), potrivit art. 281 alin. (1) lit.

ci, eventual, ca urmare a infirmarii ordonantei de preluare de catre procurorul ierarhic superior, in conditiile
art. 304 alin. (1) si (2) C.pr.pen.

17 |nstanta de contencios constitutional a aratat ca ,potrivit art. 3 alin. (4) din Codul de procedurd penald, in
exercitarea functiei de urmdrire penald, procurorul si organele de cercetare penald strdng probele necesare
pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri de trimitere in judecatd. Aceastd dispozitie trebuie coroboratd
cu cea cuprinsd in art.285 alin. (1) din acelasi act normativ, care dispune cd urmdrirea penald are ca obiect
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au sGvdrsit
o infractiune si la stabilirea rdspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se
dispund trimiterea in judecatd. De asemenea, trebuie avute in vedere si dispozitiile art.55 si ale art.56 din Codul
de procedurd penald, care detaliazd categoria organelor de urmdrire penald si competenta acestora. 43. Astfel,
din analiza coroboratd a dispozitiilor legale precitate, Curtea constatd urmdtoarele: competenta functionald a
procurorului este aceea de a efectua urmdrirea penald in cauzele prevdzute de lege si de a conduce si controla
nemijlocit activitatea de urmdrire penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare penald speciale,
prevdzute de lege.” (Curtea Constitutionald, decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, publicata in M. Of. Al
Romaniei nr. 566 din 17.07.2017).

18 De exemplu, parchetul de pe |angs curtea de apel poate prelua o cauzd penald in vederea efectudrii urmaririi
penale de la parchetul de pe langd judecatorie, privind sdvarsirea unei infractiuni de ,folosirea abuzivd a
functiei in scop sexual”, prevazuta de art. 299 C.pen., de cdtre o persoanad care exercita o functie de conducere
in cadrul unei structuri de politie, fara a avea calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare [ipoteza in
care, oricum, urmarirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror, potrivit art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane].

19 Dupd cum vom arata, de lege lata, actul procesual de preluare prin care s-a schimbat regimul competentei
functionale a procurorului este irevocabil, nemaiputand fi modificat ulterior de catre cel care a dispus
preluarea si nici de cdtre procurorul care efectueaza urmarirea penald in cauza preluata.
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b!) C.pr.pen.%.

Trebuie subliniat faptul ca schimbarea regimului competentei functionale a
procurorului opereaza ,unidirectional”, in sensul ca actul procesual de preluare poate sa
marcheze doar ,trecerea” cauzei preluate din regimul ,supravegherii urmaririi penale” —in
care se afla, potrivit legii, la parchetul ierarhic inferior — in regimul ,efectuarii urmaririi
penale” de catre procurorii care au preluat cauza, intrucat o astfel de schimbare operata in
cadrul competentei functionale nu numai ca nu este interzisa de dispozitiile procesuale
penale, ci chiar este permisa de dispozitiile art. 324 alin. (2) C.pr.pen., conform carora
,Procurorul poate dispune preluarea oricdrei cauze in care exercitd supravegherea, indiferent
de stadiul acesteia, pentru a efectua urmdrirea penald.”.

Tn schimb, actul procesual de preluare nu poate si marcheze ,trecerea” cauzei
preluate din regimul ,efectuadrii urmaririi penale” —in care se afla, potrivit legii, la parchetul

20 Mentiondm c3, desi, din nefericire, legiuitorul nostru nu a inclus si necompetenta functionald a organului de
urmarire penald in cazul de nulitate absolutd prevazut la art. 281 alin. (1) lit. b® C.pr.pen., iar normele care
reglementeazd sanctiunile procedurale sunt de strictd interpretare, neputdnd fi interpretate extensiv (a se
vedea, Tn acest sens, Tr. Pop, Drept procesual penal, vol. |, Partea introductiva, Tipografia Nationala S.A., Cluj,
1946, p. 184-185), in doctrind, precum si in jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a instantelor de judecats,
s-a statuat Tn mod constant ca incdlcarea normelor competentei functionale a organelor judiciare atrage
sanctiunea nulitatii absolute a actelor efectuate de organul necompetent, ca urmare a legdturii indisolubile
existente intre competenta materiald si dupa calitatea persoanei si competenta sa functionald, aceasta din
urma stabilind tocmai sfera atributiilor organului judiciar care sa-i permita exercitarea competentei materie
sau dupa calitatea persoanei; astfel, in doctrind s-a aratat ca , desi Codul de procedurd penald nu consacrd
expres notiunea de competentd functionald sau de , atributiune” (ratione officii), doctrina si legislatia o disting
atdt in cadrul competentei dupd materie, cdt si in cadrul competentei dupd calitatea persoanei vizdnd
distribuirea celor doud competente pe grade de jurisdictie. Fiind o modalitate de organizare atdt a competentei
dupd materie, cdt si dupd calitatea persoanei, competenta functionald se include, dupd caz, fie intr-un fel de
competentd, fie in celdlalt, urmdnd regimul juridic corespunzdtor.” (N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul
penal, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1974, p. 185); Tn acelasi sens, a se vedea: V. Rdmureanu, Competenta
penala a organelor judiciare, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 61; A. Vasiliu, Teoria
generald a actelor de procedura penala, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 240; Gh. Mateut, Procedura
penala. Partea generala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 1006; I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de
procedurd penald. Partea generala, editia a lll-a, revizuita si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2020, p. 781. Totodata, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 269/2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala (publicata in M. Of. al
Romaniei nr. 751 din 16 septembrie 2019) — preludndu-se argumentele instantei de sesizare a Curtii - s-a
mentionat cd ,,/n ceea ce priveste aplicabilitatea in cauzd a dispozitiilor art. 281 din Codul de procedurd penald
sau ale art. 282 din acelasi act normativ, privind cazurile de nulitate absolutd sau relativd in cazul nerespectdrii
functionale a judecdtorului de camerd preliminard, Tribunalul Cluj - Sectia penald - Judecdtorul de camerd
preliminard a retinut cd "desi textul art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald nu prevede in mod
expres faptul cd legiuitorul a avut in vedere, la instituirea acestui caz de nulitate absolutd si nerespectarea
competentei functionale a instantelor judecdtoresti (inclusiv separatia functiilor judiciare), trebuie avut in
vedere faptul cd acest tip de competentd este o creatie a doctrinei (in cadrul clasificdrii competentelor
organelor judiciare), care este subsumatd competentei materiale si personale a instantelor judecdtoresti, fiind
indeniabil legatd de aceasta. Aceastd orientare doctrinard si jurisprudentiald exista si sub imperiul Codului de
procedurd penald anterior. Prin urmare, atdt timp cdt legea sanctioneazd cu nulitatea absolutd nerespectarea
competentei materiale si personale a instantelor judecdtoresti, in mod implicit, este avutd in vedere si
nerespectarea competentei functionale a acestor organe judiciare.” De asemenea, in jurisprudenta instantei
supreme s-a aratat: ,Competenta functionald (ratione officii) este forma de competentd prin care se stabileste
activitatea pe care o poate infdptui organul judiciar si este prevdzutd prin norme imperative, in toate cazurile
sub sanctiunea nulitdtii absolute.” (1.C.C.J., Sectia penald, completul de 2 judecdtori de camera preliminara,
incheierea nr. 254 din 24 martie 2021, disponibild pe site-ul www.scj.ro).
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ierarhic inferior — in regimul ,supravegherii urmaririi penale” de catre procurorii care au
preluat cauza, intrucdt o astfel de schimbare de regim operata in cadrul competentei
functionale a procurorului este interzisa de lege, sub sanctiunea nulitatii absolute.

in ipoteza subordondrii ierarhice din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, prevdzuta de
art. 325 alin. (2) C.pr.pen., precum si in cea din cadrul parchetelor militare, nu poate avea loc
o schimbare a regimului competentei functionale a procurorului, intrucat, in toate cazurile,
cauzele penale inregistrate la nivelul acestora se afla in competenta de efectuare a urmaririi
penale a procurorului, astfel cum prevad dispozitiile 56 alin. (3) lit. d) si alin. (4) C.pr.pen.

A.3. Competenta teritoriala

Tn ipoteza subordondrii ierarhice ordinare previdzuta de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.,
preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale nu
constituie un caz de prorogare a competentei teritoriale, intrucat:

- Parchetul de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul Militar de pe
langa Curtea Militara de Apel care preia o cauza penala de la oricare din
parchetele ierarhic inferioare are competentd teritoriald pe intreg teritoriul
Roméaniei;

- parchetul de pe langa curtea de apel sau parchetul de pe langa tribunal poate
prelua o cauzd penald doar de la parchetele ierarhic inferioare ale acestuia, a
caror competenta teritoriala este subsumata competentei sale teritoriale.

B. Ipoteza subordonarii ierarhice speciale prevazuta de art. 325 alin. (2) C.pr.pen.

Impactul preludrii unei cauze penale asupra competentei materiale, personale si
teritoriale a organului de urmarire penald, in cadrul subordonarii ierarhice in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, este conturat de dispozitiile speciale care reglementeaza structura si competenta
acestor directii ale Ministerului Public.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, ,,Directia Nationald Anticoruptie are sediul in municipiul Bucuresti si isi exercitd
atributiile pe intregul teritoriu al Romdniei prin procurori specializati in combaterea
coruptiei.”.

Potrivit art. 5 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 43/2002, ,,(2) in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie se pot infiinta servicii teritoriale, servicii, birouri si alte compartimente de
activitate, prin ordin al procurorului sef al acestei directii. (3) Sediul serviciilor teritoriale si
circumscriptia acestora se stabilesc de procurorul sef al directiei Nationale Anticoruptie, de
reguld, in localitdtile in care isi au sediul parchetele de pe Idngd curtile de apel si in raport cu
circumscriptia acestora.”.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism este o ,structurd specializatd in
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combaterea infractiunilor de criminalitate organizatd si terorism, care, potrivit legii, isi
exercitd atributiile pe intreg teritoriul Romdniei.”.

Potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 78/2016, ,(1) Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism este organizatd in structurd centrald si
structurd teritoriald. (2) Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism este organizatd in sectii, servicii, birouri, departamente si compartimente, in cadrul
structurii centrale, siin servicii sau birouri teritoriale, in cadrul structurii teritoriale.”.

Din analiza coroborata a acestor dispozitii legale rezulta in mod evident faptul c3,
indiferent de structura organizatorica — centrald sau teritoriala - din care fac parte, toti
procurorii specializati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism exercita pe intreg teritoriul Romaniei
aceeasi competentd materiala, personald si teritoriala de a efectua urmarirea penal3,
indiferent de locul sdvarsirii infractiunii??.

Prin urmare, in ipoteza prevazuta de art. 325 alin. (2) C.pr.pen., preluarea unei cauze
penale aflata in instrumentarea procurorilor din cadrul serviciilor sau birourilor teritoriale ale
D.N.A. si D.LI.C.O.T,, in vederea efectuarii urmaririi penale de catre procurorii din cadrul
structurilor centrale ale celor doua directii, prin dispozitia procurorilor-sefi ai acestora din
urma??, nu are natura juridica a unei prorogari judiciare de competentd materiald, personala
sau teritoriald, ci exclusiv cea a unui ,instrument procedural avdnd ca scop eficientizarea
activitdtii de urmdrire penald” in cauzele penale aflate in competenta acestora.

5. MOTIVELE CARE JUSTIFICA PRELUAREA CAUZELOR PENALE DE LA ALTE PARCHETE

Modalitatea de determinare a motivelor care justifica preluarea cauzelor penale de Ia
alte parchete a cunoscut o anumita evolutie de la momentul introducerea acestei institutii
juridice in sfera procesual penald pana in prezent.

Initial, aceasta determinare a avut o sursa ,legald”, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
209 alin. (41) lit. (a) — (d) din vechiul C.pr.pen., preluarea unei cauze de la un parchet ierarhic

21 Aceastd concluzie a fost consacratd si in jurisprudenta instantei supreme, ardtandu-se c3 , Directia Nationald
Anticoruptie are sediul Tn Municipiul Bucuresti si isi exercitd atributiile pe intreg teritoriul Romdniei prin
procurori specializati in combaterea infractiunilor de coruptie, iar din aceste dispozitii, precum si din intreaga
0.U.G. nr. 43/2002 si din Legea nr. 78/2000 rezultd cd procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au aceeasi
competentd pe intreg teritoriul Romdniei, sunt procurori specializati cu grad de parchet general, functiondnd in
cadrul Parchetului de pe ldngd inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationale Anticoruptie, impdrtirea
teritoriald fiind doar o chestiune administrativd si internd de organizare a Directiei Nationale Anticoruptie.
Analiza coroboratd a tuturor actelor normative care-i reglementeazd functionarea relevd, asadar, neechivoc cd
Directia Nationald Anticoruptie este o structurd unitard, care-si desfdsoard activitatea prin serviciile sale
teritoriale care au implicit competentd si in cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Comunitdtilor Europene si nu poate fi admisd motivarea cd sunt infrdnte regulile generale de competentd intre
serviciile aceleiasi structuri si care sd atragd incidenta dispozitiilor art. 197 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art.
332 C.proc.pen.” (I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 3579 din 15 noiembrie 2013, disponibila pe site-ul
WWW.SC]j.ro, accesat la data de 12 decembrie 2024).

22 potrivit art. 9 lit. z) din Regulamentul de ordine interioara al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (aprobat prin Hotararea nr. 454 din 5 martie 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, publicat in M. Of. Al Romaniei nr. 221 bis din 15 martie 2024),
procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ,,dispune
preluarea, in conditiile legii, in vederea efectudrii urmdririi penale, a cauzelor de competenta structurilor
teritoriale ale directiei”.
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inferior putea avea loc doar atunci cand:

a) impartialitatea procurorilor ar putea fi stirbitd datoritd imprejurdrilor cauzei,
dusmaniilor locale sau calitdtii pdrtilor;

b) una dintre pdrti are o rudd sau un afin pdnd la gradul patru inclusiv printre
procurorii ori grefierii parchetului sau judecdtorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei;

c) existd pericolul de tulburare a ordinii publice;

d) urmdrirea penald este impiedicatd sau ingreunatd datoritd complexitdtii cauzei ori
altor imprejurdri obiective, cu acordul procurorului care efectueazd sau supravegheazd
urmdrirea penald.

Ulterior - si ca urmare a schimbarii opticii jurisprudentiale?® - prin decizia nr.
1058/2007 a Curtii Constitutionale (publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 810 din 28 noiembrie
2007) s-a stabilit ca dispozitiile lit. a), b), c) si d) ale art. 209 alin. (4!) din Codul de procedur3
penalda sunt neconstitutionale, ntrucat restrangerea posibilitatii procurorilor din cadrul
parchetelor ierarhic superioare de a prelua, in vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare, realizata prin dispozitiile lit. a), b), c) si d) ale art.
209 alin. (4') din Codul de procedura penal3, incalca inh mod vadit prevederile art. 132 alin.
(1) din Constitutie, potrivit carora ,Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitdtii, al impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”?*.

23 Prin decizia nr. 865 din 9 octombrie 2007 a Curtii Constitutionale (publicatd in M. Of. al Roméniei nr.
779 din 16.11.2007) a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (4*) din Codul
de procedurd penald, s-a ardtat cd ,textul legal criticat nu numai cd nu contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 131 si 132 din Constitutie, dar le si garanteazd. Astfel, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, "procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al impartialitdtii si al controlului
ierarhic". Dintre aceste trei principii pe care se intemeiazd activitatea procurorilor, principiul impartialitdtii,
aplicabil si judecdtorilor prin natura activitdtii de jurisdictie exercitate de acestia, decurge din apartenenta
procurorilor la autoritatea judecdtoreascd si din rolul Ministerului Public, stabilit prin art. 131 alin. (1) din
Constitutie, de a reprezenta, in activitatea judiciard, interesele generale ale societdtii. Principiul legalitdtii este,
in sensul atribuit de Legea fundamentald, specific activitdtii procurorilor, care, in virtutea acestuia, au obligatia
de a-si indeplini atributiile numai in conformitate cu dispozitiile legii, fdrd posibilitatea de a actiona intemeindu-
se pe criterii de oportunitate, fie in adoptarea unor mdsuri, fie in alegerea procedurilor. Ca o garantie a
respectdrii de cdtre procurori a acestor principii in activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul unitdtii de
actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. Asa fiind, in virtutea statutului
procurorilor consacrat de Constitutie, controlul ierarhic in activitatea procurorilor presupune eo ipso
posibilitatea efectudrii actelor si lucrdrilor de cdtre insusi procurorul ierarhic superior, care controleazd
activitatea procurorilor din subordinea sa. Ca urmare, dispozitia legald ce formeazd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu contravine art. 131 alin. (1) din Constitutie si nici unei alte norme consacrate prin
Legea fundamentald, ci constituie o reguld de procedurd, pe care legiuitorul are libertatea sd o adopte, in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie. Prevederile legale criticate nu aduc atingere temeiului
constitutional invocat, ci, dimpotrivd, dezvoltd principiul controlului ierarhic in activitatea procurorilor,
reprezentdnd totodatd o garantie a respectdrii dispozitiilor constitutionale. De asemenea, prevederile legale
criticate se aplicd tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, legiuitorul instituind criterii
obiective, clare si precise cu privire la incidenta textului. Acestea au, de asemenea, menirea de a garanta
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, intrucdt stabilesc o procedurd
speciald in situatiile in care urmdrirea penald ar fi ingreunatd, cdnd planeazd suspiciuni asupra impartialitdtii
procurorului desemnat, cdnd existd relatii de rudenie pdnd la gradul patru inclusiv intre anumite persoane ce
servesc din punct de vedere decizional sau administrativ la infdptuirea justitiei ori cand existd pericolul de
tulburare a ordinii publice.”.

241n considerentele deciziei, instanta de contencios constitutional a ardtat c3 ,Art. 209 din Codul de procedurd
penald reglementeazd competenta procurorului in faza urmdririi penale. Alin. (4*) al acestui articol, criticat in
prezenta cauzd, a fost introdus prin art. | pct. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2006, publicatd
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De lege lata, modalitatea de determinare a motivelor in functie de care poate avea
loc preluarea cauzelor penale de la alte parchete are un caracter exclusiv ,judiciar”, ele fiind
mentionate doar in considerentele actului procesual generator al acesteia.

Trebuie mentionat ca efectul deciziei nr. 1058/2007 a Curtii Constitutionale —
valorificat in configuratia actualelor dispozitii ale art. 325 C.pr.pen. - nu a fost acela de a
conferi un caracter discretionar si arbitrar manifestarii de vointa a organului judiciar care
dispune preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi

in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 764 din 7 septembrie 2006, si stabileste cazurile in care procurorii
din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectudrii urmdririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare. Curtea constatd cd reglementarea, de principiu, a posibilitatii
procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a prelua, in vederea efectudrii urmdririi penale, cauze
de competenta parchetelor ierarhic inferioare rdspunde unor exigente ce vizeazd asigurarea unui cadru
legislativ care sd permitd functionarea eficientd a activitdtilor de urmdrire penald si dd expresie principiului
controlului ierarhic potrivit cdruia procurorii Tsi desfdsoard activitatea, consacrat de art. 132 alin. (1) din
Constitutie. Asa fiind, nu pot fi retinute criticile autorului exceptiei, in opinia cdruia reglementarea posibilitdtii
ca unii fdptuitori sd fie cercetati de alte organe judiciare, ierarhic superioare, ar aduce atingere infdptuirii
actului de justitie. De altfel, dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei, respectiv cele ale art.
124 alin. (2), potrivit cdrora ,Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti”, nu sunt incidente in cauzd.
Aceasta intrucdt actul de justitie, in sensul art. 124 din Constitutie, este atributul exclusiv al instantelor
judecdtoresti, iar prevederile legale criticate se referd la competenta procurorilor in faza urmdririi penale si
privesc desfdsurarea urmdririi penale, ca fazd a procesului penal. In acelasi timp, insd, Curtea constatd cd
restrdngerea posibilitdtii procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a prelua, in vederea
efectudrii urmdririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, realizatd prin dispozitiile lit. a),
b), c) si d) ale art. 209 alin. (4*) din Codul de procedurd penald, incalcd in mod védit prevederile art. 132 alin. (1)
din Constitutie, potrivit cdrora "Procurorii Tsi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al
impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei", astfel incdt, in ceea ce priveste
aceste dispozitii legale, exceptia de neconstitutionalitate urmeazd sd fie admisd. Curtea retine in acest sens cd
principiul subordondrii ierarhice sau al unitdtii de actiune a membrilor Ministerului Public, prevdzut de
dispozitiile constitutionale mai sus mentionate si care conferd specificul acestei categorii de magistrati,
semnificd legdtura existentd intre procurorii care compun Ministerul Public, in considerarea cdreia acestia sunt
obligati sG se supund sefilor lor, adicd sd efectueze sau sd se abtind de la efectuarea unor acte, din ordinul
acestora. In virtutea statutului procurorilor consacrat de Constitutie, diferit de cel al judecdtorilor, care sunt
independenti, controlul ierarhic Tn activitatea procurorilor nu se poate realiza fdrd posibilitatea efectudrii
actelor si lucrdrilor de competenta procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic inferioare de cdtre insusi
procurorul ierarhic superior, care controleazd activitatea procurorilor din subordinea sa. Asa fiind,
reglementarea, cu caracter strict si limitativ, a unor situatii in care cauze de competenta parchetelor ierarhic
inferioare pot fi preluate, pentru efectuarea urmdririi penale, de procurorii din cadrul parchetelor ierarhic
superioare restrdnge in mod nejustificat competenta acestora din urmd, cu consecinta incdlcdrii principiilor
care guverneazd activitatea Ministerului Public. Chiar dacd, aparent, lit. d) teza intdi a art. 209 alin. (4?) din
Codul de procedurd penald atenueazd caracterul excesiv de restrictiv al dispozitiilor cuprinse in lit. a), b) si c),
prin referirea la ,,alte imprejurdri obiective” in care existd posibilitatea preludrii cauzelor in discutie, teza finald
a aceluiasi text de lege anuleazd, practic, acest efect, deoarece conditioneazd mdsura preludrii cauzelor de
,acordul procurorului care efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald”. Aceastd conditie impusd de lege
nu numai cd este intr-o vdditd contradictie cu principiul controlului ierarhic ce guverneazd activitatea
procurorilor, ci poate crea si suspiciuni cu privire la modul in care acesti magistrati isi indeplinesc atributiile,
intrucdt induce ideea posibilitdtii unei ,negocieri”, pe linie ierarhicd, a competentei de efectuare a urmdririi
penale, in functie de diversele particularitdti ale unor cauze. In plus, limitarea de competentd stabilitd prin
prevederile lit. a), b), ¢) si d) ale art. 209 alin. (4*) din Codul de procedurd penald se poate dovedi, in practicd, o
piedicd in calea eficientizdrii activitdtii de urmdrire penald, ceea ce contrazice insdsi ratiunea reglementdrii
exprese a posibilitdtii procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a prelua, in vederea urmdririi
penale, cauze din competenta parchetelor ierarhic inferioare.”.
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penale?®, ci acela de a-i oferi o mai mare marjd de apreciere in exercitarea controlului
ierarhic si in determinarea motivelor concrete care justifica utilizarea acestui instrument
procedural?®,

Aceasta concluzie rezulta cu evidenta din dispozitiile art. 325 alin. (1) C.pr.pen., care
impune ,motivarea” dispozitiei de preluare a unei cauze penale in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale, ceea ce impune invederarea in considerentele actului
procesual (ordonantd) a motivelor concrete care o justificd?’.

Necesitatea indicarii motivelor care stau la baza preludrii unei cauze penale in
vederea supravegherii sau efectuarii urmaririi penale este reclamata si de faptul ca normele
ce o reglementeazd au un caracter de exceptie in materia competentei organelor de
urmarire penala, consacrand, asadar, o derogare de la normele procesuale care
reglementeaza competenta materiald, personalad (si eventual) functionala a parchetelor, a
caror nerespectare atrage nulitatea absoluta a actelor de urmadrire penalda efectuate de
organul de urmdrire penald necompetent, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. b*) C.pr.pen.

Neindicarea in considerentele ordonantei prin care se dispune preluarea unei cauze
penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale a motivelor concrete care o
justifica sau o motivare prea generald a acesteia poate poate atrage sanctiunea nulitatii
relative a ordonantei de preluare, cu conditia ca aceastd omisiune sa produca o vatamare
procesuala unei parti sau subiect procesual principal care sa nu poate fi inlaturata decat prin
desfiintarea actului procesual, aceasta putand fi invocata:

a) n procedura plangerii Tmpotriva masurilor si actelor de urmarire penal3,
prevazutd de art. 336 — 341 C.pr.pen.?®, putdnd conduce la infirmarea, ca
nelegald, a ordonantei de preluare?’, de catre procurorul ierarhic superior

% |nstanta de contencios constitutional a ardtat cd ,,nu poate fi admisd teza infréngerii principiului liberului
acces la justitie ori al dreptului la apdrare, deoarece un eventual arbitrar ori nerespectarea legii pot fi cenzurate
de instanta de judecatd cu prilejul contestdrii unei solutii de netrimitere in judecatd, urmdnd procedura
prevdzutd de art. 278 din Codul de procedurd penald, ori cu prilejul solutiondrii cauzei in urma emiterii actului
de inculpare.” (Curtea Constitutionald, decizia nr. 83 din 27 ianuarie 2011, publicatd in M. Of. al Romaniei
148 din 01.03.2011).

26 Tn practica organelor de urmarire penal3, la nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
al parchetelor de pe langa curte de apel si al parchetelor de pe langa tribunal sunt emise ordine cu caracter
administrativ in care sunt stabilite criteriile in functie de care acestea pot prelua de la parchetele ierarhic
inferioare cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale; aceste criterii au un caracter
exemplificativ (iar nu unul exhaustiv), pentru a nu limita posibilitatea preluarii cauzelor penale si in anumite
situatii care nu s-ar incadra in tiparul acestora.
27 De altfel, folosirea adjectivului ,motivatd” in cuprinsul dispozitiilor art. 325 lin. 1 C.pr.pen. are tocmai rolul
de a accentua obligatia organului judiciar de a indica motivele concrete ale preludrii, in conditiile in care
obligatia motivarii actului procesual (ordonanta) era oricum prevazutd in norma generala prevazuta de art. 286
alin. (1) si (2) lit. d) C.pr.pen.

28 Tntrucat, In marea majoritatea situatiilor, preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau
supravegherii urmaririi penale are loc in etapa urmaririi penale in rem, cat mai aproape de momentul sesizarii
organului de urmarire penala, iar ordonanta de preluare nu trebuie comunicata subiectilor procesuali principali
sau partilor, astfel de plangeri sunt cvasiinexistente.

2% Ordonanta de preluare a unei cauze penale Tn vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale emis3 de
procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu poate fi atacatd cu plangere,
in temeiul art. 339 alin. (2) C.pr.pen; in schimb, Tn temeiul acelorasi dispozitii legale: a) ordonanta de preluare a
unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale emisa de procurorul-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie sau al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
sau de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel poate fi infirmata de procurorul general al
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celui care a dispus preluarea, potrivit art. 304 alin. (2) C.pr.pen.?° ori la
desfiintarea acesteia, ca fiind lovita de nulitate relativa, de catre judecatorul
de camera preliminara, in procedura plangerii impotriva solutiei de clasare,
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 C.pr.pen.;

b) in procedura de camera preliminara reglementata de dispozitiile art. 342-348
C.pr.pen., in contextul verificarii legalitatii actelor de urmarire penala de catre
judecatorul de camera preliminara.

Nu trebuie confundata ipoteza ,nemotivdrii” ordonantei prin care se dispune
preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, din
perspectiva neindicarii motivelor concrete ce o justifica, ce vizeaza caracterul ,nelegal” al
acesteia” si care poate forma obiectul verificarii judecatorului de camera preliminara, cu
ipoteza , inexistentei faptice a motivelor” invocate in considerentele acestei ordonante, ce
vizeaza caracterul ,,netemeinic” al acesteia, ce poate fi verificat doar de catre procurorul
ierarhic superior celui care a dispus preluarea cauzei, iar nu si de catre judecatorul de
camera preliminara, ce nu se poate substitui organului judiciar competent sa dispuna
preluarea cauzei, din perspectiva temeiniciei sau oportunitatii acesteia.

Motivele ce pot justifica preluarea unei anumite cauze penale de la un parchet
inferior, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, pot consta, exemplificativ,
in:

a) complexitatea cauzei penale, decurgdnd din: numdrul mare al faptelor si al
faptuitorilor, gravitatea faptelor din perspectiva urmdrilor socialmente
periculoase produse efectiv, sdvdrsirea faptelor penale pe o arie teritoriald mai
extinsd, multitudinea si diversitatea mijloacelor de probd si al procedeelor
probatorii incidente in cauzd;

b) rezonanta sociald deosebitd a faptelor penale ce formeazd obiectul cauzei,
materializatd in: existenta unei stdri de conflict social local intre mai multe
persoane, familii, grupuri etnice, gradul ridicat de repulsie si insecuritate sociald
generat de numdrul mare al faptelor penale savdrsite si particularitdtile acestora
[de exemplu, fapte penale comise cu ferocitate, ,in serie” sau vizdnd o anumitd
categorie sociald (de exemplu, femei, copii, persoane din comunitatea LGBTQIA+
etc.) ori prin practicarea unui anumit mod de operare etc.] ori de neidentificarea
autorului/autorilor acestora;

c) calitatea faptuitorilor, pdrtilor ori a subiectilor procesuali principali (persoane
publice, persoane influente la nivel local, persoane avdnd diferite conexiuni cu
organele de cercetare penald etc.);

d) existenta unor legdturi de rudenie, afinitate sau de altd naturd a faptuitorilor, a

Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de procuror ierarhic superior, iar b)
ordonanta de preluare a unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale emisa de
prim-procurorul parchetului de pe langa tribunal poate fi infirmata de procurorul general al parchetului de pe
langa curtea de apel, in calitate de procuror ierarhic superior.

30 potrivit art. 68 alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, ,(3) Mdsurile si solutiile
adoptate de procuror pot fi infirmate in scris si motivat de cdtre procurorul ierarhic superior ori de cdtre
procurorul general al Parchetului de pe lédngd inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cdnd acesta constatd cd
sunt nelegale sau netemeinice. (4) Mdsurile si solutiile adoptate de procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism pot fi infirmate in
scris si motivat numai de cdtre procurorul ierarhic superior ori de cdtre procurorul-sef al directiei, atunci cand
acesta constatd cd sunt nelegale sau netemeinice.”.
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pdrtilor sau subiectilor procesuali principali cu procurorii sau personalul auxiliar
de specialitate din cadrul parchetului ierarhic inferior;

e) existenta unei scheme de personal deficitare la nivelul parchetului ierarhic inferior
si a unui numdr mare de cauze penale inregistrate pe rolul acestuia, impundnd o
echilibrare a volumului de muncd la nivelul acestuia din urma;

f) promovarea unui procuror la parchetul ierarhic superior care preia cauza penald,
in contextul in care, anterior, acesta a efectuat urmdrirea penald sau
supravegherea urmdririi penald o perioadd semnificativd de timp in cauza
respectivd, in conditiile vechimii si a complexitdtii deosebite a acesteia.

Trebuie mentionat ca aparitia acestor motive determina si momentul procesual in
care poate avea loc preluarea unei cauze in vederea efectuadrii sau supravegherii urmaririi
penale: imediat dupa momentul inregistrarii actului de sesizare la parchetul ierarhic inferior,
pe parcursul etapei urmaririi penale ,,in rem” sau pe parcursul efectuarii urmaririi penale ,,in
personam”31,

31 Tn jurisprudentd, a fost desfiintatd o ordonantd de preluare a unei cauze penale in vederea supravegherii
urmaririi penale de la un parchet inferior, intrucat, la momentul preluarii urmarirea penald era finalizata,
singurul act de urmarire penald efectuat de procurorul de la parchetul ierarhic superior care a preluat cauza
fiind Tntocmirea rechizitoriului; solutia a fost sustinuta in doctrind, aratandu-se ca preluarea unei cauze de la
un parchet ierarhic inferior poate avea ca obiect doar efectuarea sau supravegherea urmaririi penale, privita ca
activitate de strangere si evaluare a probelor, iar nu doar solutionarea cauzei in baza probelor administrate de
parchetul ierarhic inferior; prin urmare, solutionarea de catre procurorul de la parchetul ierarhic superior a
unei cauze preluate, prin intocmirea rechizitoriului, desi acesta nu a efectuat sau supravegheat anterior
urmarirea penala, aduce atingere dreptului inculpatului la un proces echitabil, ca urmare a imposibilitatii
acestuia de a-si exercita dreptul la apdrare in fata procurorului care a dispus trimiterea in judecata, autorul
propunand limitarea temporald a posibilitatii de preluare a unei cauze doar pentru perioada efectudrii sau
supravegherii urmaririi penale si inadmisibilitatea dispunerii acesteia in cazul in care ar urma sa aiba loc doar
solutionarea cauzei de procuror. (C. Sima, Preluarea cauzelor in care urmarirea penald este terminatd, in
,Dreptul”, nr. 7/2016, p. 138-141, autorul opinand favorabil considerentelor incheierii nr. 55/CCP/2015 din 25
mai 2015 a Tribunalului Bihor, sectia penald); credem ca, de lege lata, intrucat dispozitiile art. 325 C.pr.pen. nu
fac nicio distinctie in functie stadiul procesual al urmaririi penale, preluarea unei cauze in vederea efectuarii
sau supravegherii urmaririi poate avea loc oricand pe parcursul acestei faze procesuale, pana la solutionarea
cauzei de catre procuror — asadar chiar si dupa finalizarea activitatii de strangere si administrare a probelor de
catre procuror sau organul de cercetare penald; intre sintagmele ,cercetare penald” si ,urmarire penalad”
existd diferente majore de ordin calitativ (esentd) si cantitativ (sfera de intindere); activitatea de cercetare
penala reprezinta o parte componentd a fazei de urmarire penald, avand ca obiect strangerea si verificarea
probelor cu privire la existenta infractiunilor si identificarea faptuitorilor, in vederea stabilirii raspunderii
penale a acestora, fiind efectuata de organele de cercetare penald, generale sau speciale, sub supravegherea
procurorului; urmarirea penala constituie o faza a procesului penal care se finalizeaza dupa terminarea
activitatii de cercetare penald, prin dispunerea de catre procuror a uneia din solutiile prevazute de lege (a se
vedea pentru delimitarea celor doua notiuni: I. lonescu-Dolj, Curs de procedura penald romana, Editura Socec
& Co. S.A,, Bucuresti, 1937, p. 261; Gh. Mateut, Tratat de procedura penala, vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 275; Gr. Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 582 -
586); or, dispozitiile art. 325 C.pr.pen. au in vedere urmdrirea penald, ca faza a procesului penal, iar nu doar
cercetarea penald, ca etapa componenta a acesteia; pe de alta parte, legea procesuala penala confera
suficiente garantii procesuale partilor si subiectilor procesuali principali, din perspectiva exercitarii dreptului la
aparare, ca o componenta a dreptului la un proces echitabil, cum ar fi: dreptul de a formula plangere impotriva
actelor de urmarire penald; dreptul de a formula plangere impotriva solutiei de clasare la judecatorul de
camera preliminara; confirmarea solutiei de renuntare la urmarirea penald de catre judecatorul de camera
preliminara; verificarea legalitatii administrarii probelor si a actelor de urmarire penala in procedura de camera
preliminara, dupa trimiterea in judecatd; dreptul partilor de a solicita instantei readministrarea in cursul
cercetdrii judecatoresti a probelor administrate in faza de urmarire penald, in masura in care au fost
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Tn fine, aparitia acestor motive nu genereaza, ex nunc, in sarcina parchetului ierarhic
superior o obligatie de preluare a cauzei penale in vederea efectuarii sau supravegherii
urmaririi penale, intrucéat dispozitiile art. 325 alin. (1) C.pr.pen. — ce folosesc sintagma ,,pot
prelua” - confera doar o facultate procesuald, fundamentata pe considerente de
oportunitate, iar nu o obligatie procesuald a carei neindeplinire ar periclita competenta
materiala a parchetului ierarhic inferior cu privire la efectuarea sau supravegherea urmaririi
penale Tn cauza penald, aceastd competentd materiala pastrandu-se neviciata, in lipsa
dispozitiei de preluare a cauzei penale.

6. COMPETENTA FUNCTIONALA DE A DISPUNE PRELUAREA CAUZELOR PENALE DE
LA ALTE PARCHETE

Potrivit art. 325 alin. (1) C.pr.pen., competenta functionald de a dispune preluarea
unei cauze penale de catre procurorii unui parchet superior de la un parchet ierarhic inferior
apartine ,conducdtorului parchetului ierarhic superior”, respectiv:

A. parchetele civile

a) procurorul general al Parchetului de pe Iéngéd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care ar competenta functionala de a dispune preluarea unei cauze penale de la
oricare din unitatile de parchet subordonate, respectiv: parchetele de pe langa
curtile de apel, parchetele de pe langa tribunale si parchetele de pe langa
judecatorii;

b) procurorii generali al parchetelor de pe IGngd curtile de apel, care au competenta
functionala de a dispune preluarea unei cauze penale de la oricare din unitatile
de parchet subordonate, respectiv: parchetele de pe langa tribunale si parchetele
de pe langa judecatorii;

c) prim-procurorii parchetelor de pe IGdngd tribunale, care au competenta
functionala de a dispune preluarea unei cauze penale de la oricare din unitatile
de parchet subordonate, respectiv parchetele de pe langa judecatorii.

B. parchetele militare

a) procurorul general al Parchetului de pe Iéngé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care ar competenta functionald de a dispune preluarea unei cauze penale, in
vederea efectudrii urmaririi penale de catre procurorii militari din cadrul Sectiei
parchetelor militare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
de la oricare din unitatile de parchet subordonate, respectiv: Parchetul Militar de

contestate de catre acestea — toate acestea garantand protectia dreptului la un proces echitabil, care trebuie
analizat Tn ansamblul procedurii, iar nu Tn contextul restrans al unei faze procesuale; mai mult, credem ca nici
de lege ferenda nu ar fi oportuna o limitare in timp, pe cale legislativa, a posibilitatii preluarii unei cauze penale
in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta nu este
dispusa Tn mod arbitrar, ci motivat, iar pe de altd parte motivele care o justifica pot apdrea oricand pe
parcursul urmaririi penale, o limitare in timp a posibilitatii dispunerii sale impiedicand partial atingerea
scopurilor pentru indeplinirea carora a fost create, in conditiile in care, astfel cum am aratat, legea procesuala
penala consacra suficiente garantii procesuale ocrotirii dreptului la un proces echitabil.
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pe langa Curtea Militard de Apel si parchetele militare de pe langa tribunalele
militare Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara;

b) procurorul general militar al Parchetul Militar de pe Idngd Curtea Militard de

Apel, care ar competenta functionald de a dispune preluarea unei cauze penale,
in vederea efectuarii urmaririi penale, de la parchetele militare de pe langa
tribunalele militare Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara.

in cadrul subordonérii ierarhice in structura Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, prevdzuta de
dispozitiile art. 325 alin. (2) C.pr.pen., competenta functionald de a dispune preluarea unei
cauze penale de la oricare dintre structurile teritoriale (servicii sau birouri) in vederea
efectuarii urmaririi penale de catre procurorii din cadrul structurilor centrale ale acestora,
apartine procurorilor-sefi ai celor doud directii.

Tntrucat Tmbracd forma unui ,act procesual”®?, preluarea unei cauze penale in
vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale nu poate forma obiectului unei
,delegdri” din partea procurorului general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie
si Justitie sau a procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel in favoarea
procurorilor generali adjuncti ai acestuia, a procurorului general militar al Parchetul Militar
de pe langa Curtea Militara de Apel in favoarea procurorului general militar adjunct al
acestuia, a procurorului-sef al D.N.A. sau D.I.I.C.O.T. in favoarea procurorilor-sefi adjuncti ai
acestuia ori a prim-procurorului parchetului de pe langd tribunal in favoarea prim-
procurorilor adjuncti ai acestuia, avand in vedere dispozitiile prohibitive ale art. 201 alin. (1)
si (2) C.pr.pen. coroborate cu cele ale art. 200 alin. (2) C.pr.pen..

/"32

32 Cu privire la notiunea si trasaturile ,actelor procesuale”, ca fiind acte autonome, cu efect dispozitiv si
constitutiv, ce reflecta manifestarea de vointd a organelor judiciare si a celorlalti participanti la procesul penal,
cu privire la desfasurarea procesului penal (respectiv exercitarea actiunii penale si civile in procesul penal) si
ale ,actelor procedurale”, reprezentand mijloacele juridice cu caracter accesoriu, prin care se aduc la
indeplinire dispozitiile cuprinse in actele procesuale — acestea fiind diferente specifice ale genului proxim ,,acte
de procedurd penald”, a se vedea, pe larg: A. Capone, L'invalidita nel processo penale (tra teoria e dogmatica),
CEDAM, Padova, 2012, p. 152 si urm.; A. Vasiliu, op. cit., p. 44-52; N. Giurgiu, op. cit., p. 10-26; Gr. Gr.
Theodoru, op. cit., p. 479-480; Gh. Mateut, Tratat de procedura penala. Partea generald, vol. Il, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2012, p. 748-753; pe buna dreptate s-a aratat in doctrina faptul ca ,,actele procesuale” produc
efecte juridice de valoare constitutiva in procesul penal, avand o contributie directd si esentiala la organizarea
si desfdsurarea acestuia, in timp ce ,actele procedurale” indeplinesc un rol instrumental-static, formal si
conservator n procesul penal; a se vedea, pentru detalii, . Dragomir, Inadmisibilitatea si decdderea ca
sanctiuni procedurale penale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 16; pentru distinctia dintre ,actele
procesuale” si ,actele procedurale” in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a se vedea pct. 20 din decizia nr.
297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, publicatd in M. Of. al Romaniei, partea |, nr. 518 din 25 iunie
2018.

33 Nu trebuie confundat instrumentul procesual al ,delegdrii”, previzut de dispozitiile art. 201 C.pr.pen. cu
,delegarea dreptului de semndturd”, instrument juridic de naturd administrativa incident Tn cazul absentei
temporare sau al imposibilitatii exercitdrii functiei de catre procurorul general al parchetului de pe ldnga
curtea de apel sau a prim-procurorului parchetului de pe langa tribunal si care este compatibil cu emiterea
ordonantei de preluare a unei cauze penale; astfel, potrivit art. 108 alin. (3), (4) si (6) din Regulamentul de
ordine interioara al parchetelor, aprobat prin hotdrarea nr. 1.106 din 31 august 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 794 din 4 septembrie 2023,
»(3) La parchetele de pe Idngd curtile de apel unde existd un singur procuror general adjunct, in perioada
absentei procurorului general sau a imposibilitdtii exercitdrii functiei, indiferent de cauza acesteia, procurorul
general adjunct il inlocuieste de drept in exercitarea atributiilor ce i revin in aceastd calitate. In cazul vacantei
functiei de procuror general, indiferent de cauza acesteia, procurorul general adjunct il inlocuieste de drept in
exercitarea atributiilor ce ii revin in aceastd calitate, pdnd la delegarea unui procuror in functia de procuror
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Manifestarea de vointa a organului judiciar competent sa dispuna preluarea unei
cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale si, prin urmare,
prorogarea de competenta pe care o opereaza, sunt ,irevocabile”, in sensul ca:

a) inlipsa unei dispozitii legale exprese, organul judiciar care a dispus preluarea unei
cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale nu mai
poate reveni ulterior asupra deciziei sale, chiar daca motivele concrete care au
justificat-o au ncetat s3 mai existe34, intrucat:

- manifestarea de vointa care sta la baza dispozitiei de preluare a unei cauze
penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale nu imbraca forma
unui act administrativ individual (de regula, revocabil), ci a unui act procesual
penal? (de reguld, irevocabil);

- cazurile In care poate interveni revocarea unei masuri dispuse pe parcursul
procesului penal sunt expres previazute de legea procesuald penald3®, ele
neputand fi extinse si la alte situatii neprevazute de aceasta.

b) procurorul din cadrul parchetului ierarhic superior care a dobandit competenta
materiald si/sau personala de a efectua sau supraveghea urmarirea penald in
cauza penala preluata trebuie sa o solutioneze, prin intocmirea rechizitoriului sau

general. In cazul in care existd 2 sau 3 procurori generali adjuncti, prin ordin al procurorului general se va stabili
ordinea in care se exercitd conducerea parchetului de pe léngd curtea de apel.(4)In cazul absentei sau a
imposibilitdtii exercitdrii functiei in mod concomitent de cdtre procurorul general, adjunctul sau adjunctii sdi,
conducerea parchetului va fi asiguratd, in ordinea stabilitd prin ordin al procurorului general al parchetului de
pe léngd curtea de apel sau, dupd caz, al procurorului general al Parchetului de pe Idngd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, de procurorii cu alte functii de conducere din cadrul respectivului parchet de pe ldngd curtea
de apel care preiau atributiile administrative specifice acestei functii. (6)In situatiile prevdzute la alin.
(3) sialin. (4), procurorul general va delega dreptul de semndturd procurorului general adjunct sau, dupd caz,
procurorului cu altd functie de conducere desemnat.”; potrivit art. 122 alin. (3), (4) si (6) din acelasi regulament,
,(3) La parchetele de pe ldngd tribunale unde existd un singur prim-procuror adjunct, acesta este inlocuitorul de
drept al prim-procurorului. Dispozitiile art. 108 alin. (3) se aplicd in mod corespunzétor.(4) in cazul absentei sau
a imposibilitdtii exercitdrii functiei in mod concomitent de cdtre prim- procuror, adjunctul sau adjunctii sdi,
conducerea parchetului va fi asiguratd, in ordinea stabilitd prin ordin al prim-procurorului parchetului de pe
IGngd tribunal sau, dupd caz, al conducdtorului parchetului ierarhic superior, de procurorii cu alte functii de
conducere din cadrul parchetului de pe Idngd respectivul tribunal care preiau atributiile administrative specifice
acestei functii. (6) In situatiile prevdzute la alin. (3) si alin. (4), prim-procurorul va delega dreptul de semndturd
prim-procurorului adjunct sau, dupd caz, procurorului cu altd functie de conducere desemnat.”.

3 Tn mod corect s-a ardtat in doctrind c ,Dupd preluarea cauzei, pentru revenirea la situatia anterioard
preludrii nu este suficient sd se constate cd a dispdrut motivul initial de oportunitate a preludrii, ci ar trebui sd
existe si un instrument juridic procesual si procedural (cu data certd) prin care sd fie create conditiile procesuale
de legalitate a declindrii, si anume: a) contractia competentei amplificate a procurorului de la parchetul
ierarhic superior si revenirea la competenta initiald, fireascd, astfel incdt acesta sd devind necompetent in
raport de cauza preluatd. b) reactivarea competentei procurorului dezinvestit. Or, se constatd, acest temei
juridic nu existd; in raport de art. 325 C.proc.pen., el insusi o normd speciald, nu existd o simetrie normativd
care sd permitd parcurgerea, in sens invers, a traseului procesual al preludrii; nu este prevdzut in lege niciun act
procesual prin care sd se dispund asupra celor doud conditii de legalitate mai sus-mentionate.” (L. Popescu, op.
cit., p. 220).

35 1n acelasi sens, a se vedea C. Sima, op. cit., in ,Dreptul”, nr. 7/2016, p. 140.

36 De exemplu: revocarea méasurilor preventive, prevazuta de art. 242 C.pr.pen., revocarea masurii suspendarii
executdrii hotdrarii, Tn cazul judecarii unei revizuiri, prev. de art. 460 alin. (3) C.pr.pen., revocarea masurii
suspendarii executarii hotararii, Tn cazul judecarii unui recurs in casatie, prev. de art. 441 alin. (2) C.pr.pen.,
revocarea urmaririi in procedura darii Th urmarire a unei persoane, in temeiul art. 526 C.pr.pen., revocarea
amanarii aplicarii pedepsei, prev. de art. 582 C.pr.pen., revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, prev. de art. 583 C.pr.pen., revocarea liberarii conditionate, prev. de art. 588 C.pr.pen.
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a unui acord de recunoastere a vinovatiei ori prin dispunerea unei solutii de
clasare sau renuntare la urmarirea penald, neputind dispune declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea parchetului ierarhic inferior de la
care a fost preluatd aceasta®” ori a altui parchet ierarhic inferior3®, aceasta
putandu-se dispune doar in cazurile in care, in urma administrarii unor probe in
faza de urmarire penald, cauza a intrat in competenta materiala si/sau personala
a parchetului ierarhic superior celui care a preluat cauza penalad ori a Directiei
Nationale Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism. intrucidt normele de competentd dupi
materie sau dupd calitatea persoanei au un caracter absolut, iar incidenta
acestora nu poate fi lasata la optiunea organului judiciar in favoarea caruia a
operat prorogarea de competentd, credem ca nerespectarea lor — in urma
declinarii competentei de solutionare a cauzei preluate de catre parchetul
ierarhic superior in favoarea parchetului ierarhic inferior de la care a fost preluata
aceasta ori a altui parchet ierarhic inferior (prin ipoteza, inaplicabild®®) - ar trebui

371n acelasi sens, a se vedea L. Popescu, op. cit., p. 214-221, autorul aridtand, pe buna dreptate, c3 , Legiuitorul
nu reglementeazd ,preluarea cauzelor” intr-un mod generic, cu finalitate optionald, deschisd oricdrui arbitrariu
(informare directd, control, eventual efectuarea unei anumite activitdti sau a alteia urmatd de restituire etc.), ci
precizeazd expres cd se va realiza ,,in vederea efectudrii sau supravegherii urmdririi penale”, adicd a intregii
urmdriri penale pdnd la completarea acesteia si indiferent ce eveniment factual, de naturd a influenta strict
oportunitatea instrumentdrii cauzei, ar putea surveni (aceasta insd nu exclude preluarea cauzei preluate,
asadar aplicarea, incd o datd, a disp. art. 325 C.proc.pen. cu incd o treaptd mai sus, ierarhic superioard). (...) Ca
sd poatd instrumenta o cauzd dupd preluare, este obligatorie o dilatare (amplificare, prorogare) prealabild a
competentei firesti detinute, conform normei generale, de cdtre procurorii structurii ierarhic superioare, strict
referitor la aceastd cauzd, pdnd la realizarea unei competente de conjuncturd. Fdrd aceastd dilatare, imediat
dupd preluarea cauzei, verificGndu-si competenta [art. 58 alin. (1) C.proc.pen.] si constatdndu-se necompetenti
[art. 58 alin. (2) C.proc.pen.], procurorii structurii ierarhic superioare ar fi obligati sG decline inapoi, ceea ce ar fi
absurd. Or, legea trebuie interpretatd in sensul de a produce efecte, iar nu in acela de a nu produce. (...) Decizia
conducdtorului de parchet de a extinde competenta fireascd a procurorilor in subordine (strict pe o anumitd
cauzd) le conferd acestora nu numai dreptul, dar si obligatia de a instrumenta respectiva cauzd, deci fdard a le
acorda posibilitatea de a exercita un drept de optiune (sd instrumenteze sau sd nu instrumenteze). in raport de
normele generale, procurorii nu pot (nu au dreptul si nici obligatia) sd instrumenteze acea cauzd, dar, prin
decizia conducdtorului, vor putea (vor avea dreptul, dar si obligatia) sd o instrumenteze. Legea permite, astfel,
conducdtorului de parchet sd dilate competenta fireascd a procurorilor in subordine, iar instrumentul juridic
necesar pentru aceastd manifestare de vointd il constituie art. 325 C.proc.pen.: ,preluarea cauzelor”. {...) In
procedura declindrii de competentd, asa dupd cum este reglementatd prin lege, procurorul nu isi poate
modifica singur competenta care i-a fost atribuitd - prin lege sau prin dispozitia conducdtorului de parchet -
pentru ca apoi sd se constate necompetent, ci poate doar constata cd acea competentd care i-a fost atribuitd
nu corespunde cauzei si, pe cale de consecintd, declind.”; in sens contrar, a se vedea C. Sima, Preluarea unei
cauze penale de catre parchetul ierarhic superior, in ,Pro Lege”, nr. 3-4/2015, p. 225-226, autorul aratand ca
,dacd dupd efectuarea unor acte de urmdrire penald, mai numeroase sau mai putin numeroase, procurorul
ierarhic superior ajunge la concluzia cd este util sd se restituie cauza procurorului initial sesizat sau sd fie
trecutd unui alt procuror, competent din punct de vedere material, credem cd nu existd nici un impediment. In
orice caz legea tace si dacd tace nici noi nu trebuie sd facem distinctie.”.

%8 De exemplu, dupd preluarea unei cauze penale avind ca obiect sdvarsirea mai multor infractiuni de
ytalhdrie” de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti de la Parchetul de pe langd Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, cauza penala nu mai poate fi declinata acestuia din urma sau vreunuia dintre parchetele
de pe langa judecatoriile sectoarelor 2-6.

39 Dispozitiile art. 58 alin. (2) C.pr.pen. fundamenteaza declinarea competentei tocmai pe situatia premisd a
necompetentei procurorului care se desesizeazd in favoarea procurorului competent; or, prin preluarea cauzei,
procurorul a dobandit tocmai competenta materiald si/sau personald ce a apartinut anterior parchetului
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sa atragd nulitatea absolutd a actelor de urmarire penala efectuate de catre
acesta din urma, dupd primirea cauzei, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. b! C.pr.pen.
¢) procurorul din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie sau a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
care a preluat o cauza penala in vederea efectuarii urmaririi penale de la unul
dintre serviciile sau birourile teritoriale din structura directiei, in temeiul art. 223
din 0.U.G. nr. 43/2002. sau art. 17 din 0.U.G. nr. 78/2016, nu mai poate dispune
ulterior retrimiterea®® cauzei preluate aceluiasi serviciu sau birou teritorial ori
trimiterea acesteia altui serviciu sau birou teritorial, urmand sa efectueze
urmarirea penald si sa solutioneze cauza preluatd, prin dispunerea uneia din
solutiile prevdzute de Codul de procedurd penald*!. Scopul institutiei preludrii
unei cauze penale - mentionat de dispozitiile sus-mentionate - este exclusiv cel al
efectudrii urmdririi penale in cauza preluatd de catre procurorii din cadrul
structurilor centrale ale celor doua directii, iar nu cel de ,redistribuire” a acesteia
intre birourile sau serviciile acestor directii. Totusi, avand in vedere competenta
plenara a procurorilor din cadrul celor doua directii, o conduita contrara
dispozitiilor sus-mentionate ar putea atrage doar sanctiunea nulitdtii relative a
actelor de urmarire penalda efectuate de catre procurorul caruia i s-a
retrimis/trimis cauza preluata anterior, cu conditia producerii unei vatamari
procesuale unei parti sau unui subiect procesual principal care sa nu poate fi
inldaturata decat prin desfiintarea acestora, potrivit art. 282 alin. (1) C.pr.pen.

7. CONDITIILE IN CARE POATE AVEA LOC PRELUAREA CAUZELOR PENALE DE LA ALTE
PARCHETE

7.1. Relatia de subordonare ierarhica a parchetelor intre care are loc preluarea unei
cauze penale

Fundamentata pe ,principiul subordonarii ierarhice” intre unitatile Ministerului
Public, preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmarii penale
are o directionare verticald, operand dinspre ,parchetul ierarhic inferior” spre ,parchetul
ierarhic superior”.

Dacd Parchetul de pe langs nalta Curte de Casatie si Justitie se afld in varful ierarhiei
unitatilor Ministerului Public, putand prelua cauze penale in vederea efectuadrii sau
supravegherii urmaririi penale de la oricare dintre acestea, indiferent de natura lor ,civila”

ierarhic inferior, neputandu-se, asadar, desesiza in favoarea acestuia din urma cu privire la aceeasi cauza
penala.

40 Tntrucat, astfel cum am arédtat, indiferent de structura organizatorica — centrald sau teritoriald - din care fac
parte, toti procurorii specializati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism exercita pe intreg teritoriul Romaniei aceeasi competenta
materiala, personala si teritoriald de a efectua urmarirea penal3d, indiferent de locul savarsirii infractiunii,
institutia , declinarii competentei” prevazuta de dispozitiile art. 58 alin. (2) C.pr.pen. este inoperabild in cadrul
structurii celor doua directii ale Ministerului Public.

41 pentru ipoteza dispunerii disjungerii cauzei cu privire la unele fapte de citre structura centrald a Directiei
Nationale Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, a
se vedea sectiunea 19.4. - ,Preluarea unei cauze in vederea efectudrii sau supravegherii urmdririi penale si
institutia ,,disjungerii cauzelor”.
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sau militara ori de pozitia ocupata in structura ierarhicd a Ministerului Public, in cazul
parchetelor de pe langa curtile de apel si al parchetelor de pe langa tribunale, premisa
,Subordonarii ierarhice” implica posibilitatea acestora de a prelua cauze penale doar de la
unitatile parchetele subordonate lor®?, iar nu si de la alte unitati de parchet aflate intr-o alta
relatie de subordonare ierarhicd®.

Tn cadrul ierarhiei parchetelor militare, Parchetul Militar de pe langd Curtea Militard
de Apel poate prelua orice cauza penala, in vederea efectuarii urmaririi penale, de la
parchetele militare de pe langa tribunalele militare Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara, aflate in
subordinea acestuia.

Ipoteza reglementata de art. 325 alin. (2) C.pr.pen., vizeaza ,o altd subordonare
ierarhicd”, sintagma care are in vedere incidenta principiului subordonarii ierarhice in cadrul
structurilor specializate ale Ministerului Public, respectiv Directia Nationald Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism**.

n aceastd ipoteza, preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii urmaririi penale
va opera dinspre structurile teritoriale — servicii sau birouri - ale Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
spre structurile centrale ale acestora.

Tntrucat intre serviciile si birourile din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T. nu exist3 o relatie de
subordonare ierarhica, rezulta ca institutia ,preluarii” nu va opera n favoarea procurorilor
serviciilor teritoriale ale celor doua directii, cu privire la cauzele penale inregistrate la
birourile din circumscriptia lor.

42 De exemplu, Parchetul de pe 14nga Curtea de Apel Bucuresti poate prelua cauze penale in vederea efectudrii
sau supravegherii urmaririi penale doar de la: a) Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe
langa Tribunalul llifov, Parchetul de pe langa Giurgiu, Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, Parchetul de
pe langa Tribunalul lalomita si Parchetul de pe langa Tribunalul Caldrasi sau de la unitatile de parchet ierarhic
inferioare acestora, respectiv b) parchetele de pe langa judecatoriile sectoarelor 1-6 din Bucuresti, Parchetul
de pe langa Judecatoria Cornetu, Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea, Parchetul de pe langd Judecatoria
Giurgiu, Parchetul de pe langd Judecdtoria Bolintin Vale, Parchetul de pe langa Judecdtoria Alexandria,
Parchetul de pe langa Judecatoria Rosiori de Vede, Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu Magurele,
Parchetul de pe langa Judecatoria Videle, Parchetul de pe langa Judecatoria Zimnicea, Parchetul de pe langa
Judecidtoria Slobozia, Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni, Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Fetesti,
Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi, Parchetul de pe langd Judecdtoria Lehliu-Gara, Parchetul de pe
langa Judecatoria Oltenita.

43 De exemplu, Parchetul de pe l4nga Curtea de Apel Craiova nu poate prelua o cauzd penald in vederea
efectuarii urmaririi penale de la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj, neexistand o relatie de subordonare
ierarhica intre acestea, astfel cum prevad dispozitiile art. 325 alin. (1) C.pr.pen., o astfel de competentd putand
fi exercitatd doar de citre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori de citre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Cluj.

4 Ppotrivit art. 85 alin. (4) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, , Directia de Investigare a
infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism Tsi desfdsoard activitatea potrivit principiilor legalitdtii,
impartialitdtii si controlului ierarhic.”; potrivit art. 93 alin. (4) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, ,Directia Nationald Anticoruptie isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al
impartialitdtii si al controlului ierarhic.”; potrivit art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, , Controlul exercitat de (...) procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (...) asupra procurorilor din
subordine se poate realiza direct sau prin procurori anume desemnati.”; potrivit art. 68 alin. (4) din Legea nr.
304/2022 privind organizarea judiciara, ,Mdsurile si solutiile adoptate de procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism pot fi
infirmate in scris si motivat numai de cdtre procurorul ierarhic superior ori de cdtre procurorul-sef al directiei,
atunci cdnd acesta constatd cd sunt nelegale sau netemeinice.”.
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Initiativa declansarii procedurii preludrii unei cauze penale poate sa apartina fie
parchetului ierarhic inferior, fie parchetului ierarhic superior®, dosarul de urmarire penala
fiind trimis acestuia din urma in vederea aprecierii oportunitatii preludrii sale?.

7.2. Parchetul ierarhic inferior sa aiba, potrivit legii competenta material3,
personala si teritoriala de a efectua sau supraveghea urmarirea penala in cauza penala
preluata

Aceasta conditie rezulta cu evidenta din dispozitiile art. 325 alin. (1) C.pr.pen, care
prevad ca preluarea are ca obiect ,,cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare”, pe
care acestea o ,pierd”, ex nunc, in ,favoarea” parchetului ierarhic superior, ca urmare a
prorogarii judiciare de competenta.

Sanctiunea procesuala a nerespectarea acestei conditii, materializata in preluarea
unei cauze penale de la un parchet ierarhic inferior necompetent, va fi determinata de
caracterul absolut sau relativ al necompetentei organului de urmarire penala.

Astfel, preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale de la un parchet ierarhic inferior necompetent material sau dupa calitatea persoanei
va atrage sanctiunea nulitatii absolute atat a ordonantei de preluare a cauzei, cat si a actelor
de urmarire penala efectuate de procurorul de la parchetul ierarhic superior care a preluat
cauza, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. b!) C.pr.pen.

Tntrucat parchetul de la care se preia o cauzd penald trebuie s3 fie competent
material si/sau personal sa o instrumenteze, rezultd ca este exclusad ipoteza preluarii unor
cauze penale, in vederea efectuarii urmaririi penale, de catre Directia Nationald Anticoruptie
si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism de la alte
structuri sau unitati de parchet ale Ministerului Public, avand in vedere ca cele doua directii
specializate ale acestuia au o competenta materiald si personald exclusiva, iar o eventuala
prorogare a competentei acestora cu privire la alte infractiuni si persoane ce formeaza
obiectul altor cauze penale inregistrate la alte structuri sau unitati de parchet ale
Ministerului Public se va putea realiza doar prin intermediul institutiei ,,reunirii”, prevazuta
de dispozitiile art. 63 alin. (1) C.pr.pen. raportat la art. 43-45 C.pr.pen.

n cazurile — aproape inexistente in practicd — in care ar avea loc preluarea unei cauze
penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale de la un parchet care are

45 Refuzul procurorului sau a conducitorului parchetului ierarhic inferior de a trimite dosarul de urmdrire
penala la solicitarea parchetului ierarhic superior, in vederea aprecierii oportunitatii preluarii acestuia n
vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale, poate imbraca forma ,abaterii judiciare” prevazuta de
art. 283 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. (,,neindeplinirea in mod nejustificat sau indeplinirea gresitd ori cu intdrziere a
lucrdrilor de citare sau de comunicare a actelor procedurale, de transmitere a dosarelor, precum si a oricdror
alte lucrdri, dacd prin aceasta s-au provocat intdrzieri in desfdsurarea procesului penal”) sau, dupa caz, a
»abaterii disciplinare” prevazuta de art. 271 lit. f) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor (,nerespectarea de cdtre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legea”).

46 Dupd cum am arétat, In practica organelor de urmérire penald, la nivelul Parchetului de pe lang3 inalta Curte
de Casatie si Justitie, al parchetelor de pe langa curte de apel si al parchetelor de pe langa tribunal sunt emise
ordine cu caracter administrativ, in care sunt stabilite (exemplificativ, iar nu exhaustiv) criteriile Tn functie de
care acestea pot prelua de la parchetele ierarhic inferioare cauze penale in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale si care stau la baza declansarii mecanismului preluarii cauzei, de reguld la
initiativa parchetului ierarhic inferior.
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competenta materiald sau personala de a efectua sau supraveghea urmarirea penald, dar
care nu se afla intr-o pozitie ierarhic inferioara celui care a preluat cauza®’, astfel cum prevad
dispozitiile art. 325 alin. (1) C.pr.pen., credem ca sanctiunea procesuald va fi tot cea a
nulitatii absolute, ca urmare a nerespectarii normelor de competenta functionala, derivand
din nerespectarea principiului controlului ierarhic in cadrul Ministerului Public*®, intrucat
aceasta regula fundamentald permite efectuarea de catre un parchet a unor acte de
urmarire penala ce ar intra in competenta altui parchet, doar daca acesta din urma se afla pe
o pozitie ierarhic inferioara celui dintai.

Tn schimb, preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii
urmaririi penale de la un parchet ierarhic inferior necompetent teritorial va putea atrage

47 De exemplu, Parchetul de pe 1ang3 Curtea de Apel Bucuresti nu poate prelua o cauzd penald in vederea
efectuarii sau supravegherii urmaririi penale de la Parchetul de pe langa Tribunalul Arges, chiar daca acesta din
urma ar fi competent material sau personal sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, potrivit legii;
pe acelasi rationament, Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu poate prelua o cauzi penal3,
in vederea efectudrii urmaririi penale, de la Directia Nationald Anticoruptie sau Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — care sunt directii in cadrul sau, fiind conduse de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul procurorilor-
sefi ai celor doua directii.

8 Instanta suprema a aratat, cu ocazia solutiondrii unui recurs in interesul legii ca ,Ori de céte ori in cuprinsul
Codului de procedurd penald este utilizatd sintagma "procuror ierarhic superior”, dispozitiile de resort fac
referire la competenta functionald a procurorului investit cu exercitarea unor atributii judiciare si, implicit, la
competenta materiald si dupd calitatea persoanei in situatia in care privesc cauze de competenta unor unitdti
de parchet de pe Idngd instante de grad diferit de jurisdictie sau structuri de parchet a cdror organizare este
reglementatd prin legi speciale. De altfel, spre exemplu, dispozitiile art. 339 alin. (3) din Codul de procedurd
penald prevdd in mod explicit cd dispozitiile alin. (1) si (2) (care se referd la ierarhia functiilor in Ministerul
Public) se aplicd in mod corespunzdtor atunci cdnd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului este stabilitd
prin lege speciald. Se mai retine cd dispozitiile Codului de procedurd penald, care se circumscriu principiului
constitutional al controlului ierarhic specific organizdrii si functiondrii Ministerului Public, imbracd doud forme:
fie se referd in mod generic la "procurorul ierarhic superior”, uneori prin addugarea sintagmei "celui care a
dispus solutia”, fie se referd, in mod explicit, la functia determinatd pe care o ocupd procurorul in ierarhia
parchetelor. In toate cazurile insd referirea la procurorul ierarhic superior vizeazd activitatea judiciard a
acestuia, ca subiect procesual oficial, respectiv la competenta functionald a acestuia, iar nu la atributiile de
naturd administrativd sau manageriale pe care le implicd functia respectivd. Prima formd, cea a sintagmei
"procuror ierarhic superior”, este utilizatd pentru determinarea competentei functionale in rezolvarea unor
incidente procesuale, cum ar fi cele prevdzute de art. 63 alin. (4) din Codul de procedurd penald - solutionarea
conflictului de competentd dintre doi procurori, de art. 70 alin. (1) din Codul de procedurd penald - solutionarea
abtinerii sau a recuzdrii, de art. 304 alin. (2) din Codul de procedurd penald - infirmarea unor acte procesuale
sau procedurale, de art. 325 din Codul de procedurd penald - preluarea cauzelor de la alte parchete, de art. 415
alin. (3) din Codul de procedurd penald - retragerea apelului sau de art. 478 alin. (2) din Codul de procedurd
penald - acordul de recunoastere a vinovdtiei. Ce de-a doua formd, respectiv individualizarea functiei ocupate
in ierarhia Ministerului Public este utilizatd tot pentru determinarea competentei functionale, insd in legdturd
cu atributii judiciare care se circumscriu functiei de control al legalitdtii si temeiniciei unor mdsuri preventive
[art. 209 alin. (15) din Codul de procedurd penald], a renuntdrii la urmdrire penald [art. 318 alin. (10) din Codul
de procedurd penald], a rechizitoriului (art. 328 din Codul de procedurd penald) sau a actelor procurorului (art.
339 din Codul de procedurd penald). (...) potrivit unei teorii unanim acceptate, competenta functionald (ratione
officii) este forma de competentd prin care se stabileste activitatea pe care o poate infdptui organul judiciar si
este prevdzutd prin norme imperative, in toate cazurile sub sanctiunea nulitdtii absolute. Totodatd, ca o
consecintd a principiului legalitdtii, odatd investit cu solutionarea unei cauze ce intrd in competenta sa
functionald, organul judiciar nu poate refuza sd isi indeplineascd atributiile care ii revin, cu exceptia cazurilor in
care legea permite dezinvestirea si transferul competentei in favoarea altui organ judiciar.” (Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, decizia nr. 23/2020, publicata in
M. Of. al Roméniei, Partea |, nr. 52 din 18/01/2021).
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sanctiunea nulitatii relative a ordonantei de preluare a cauzei si a actelor de urmarire penala
efectuate de procurorul de la parchetul ierarhic superior care a preluat cauza, doar sub
conditia producerii unei vatamari drepturilor partilor sau a subiectilor procesuali principali,
care nu ar putea fi inlaturata decat prin desfiintarea acestor acte, potrivit art. 282 alin. (1)
C.pr.pen.

7.3. Preluarea unei cauze penale ce a format anterior obiectul altei preluari

Aplicarea principiului ,,controlului ierarhic” in cadrul Ministerului Public nu limiteaza
prorogarea de competenta operata ca urmare a preluarii unei cauze penale de la un parchet
ierarhic inferior de catre un parchet ierarhic superior, ci permite preluarea ulterioara a
aceleiasi cauze penale de catre parchetul ierarhic superior al acestuia din urma%.

7.4. Preluarea poate avea loc ,,omissio medio”

Relatia de subordonare ierarhica dintre parchetele intre care are loc preluarea unei
cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale nu trebuie sa fie
exclusiv una ,,directd”, putand fi si una ,indirectd”, sarind peste ,parchetul - verigd” ce se
interpune pe lantul subordonérii ierarhice®°, fara a fi, asadar, necesard o preluare prealabil3

intermediara de catre acesta din urma a cauzei penale respective’.

8. LIMITELE PROROGARII JUDICIARE DE COMPETENTA iN CAZUL PRELUARII
CAUZELOR PENALE DE LA ALTE PARCHETE

Prorogarea judiciara de competentd operatd prin intermediul institutiei preluarii
cauzei penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale produce efecte
juridice doar in faza de urmarire penala si, prin urmare, exclusiv cu privire la competenta
organului de urmadrire penald®?, motiv pentru care ea nu va determina si schimbarea
competentei materiale sau personale a judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului

49 Astfel de situatii pot interveni ca urmare a promovarii efective a procurorului care a efectuat sau
supravegheat urmadrirea penala in cauza penala la parchetul ierarhic superior, coroborat cu alte criterii (de
pild3, complexitatea cauzei, vechimea acesteia etc.); de exemplu, Parchetul de pe langs Tnalt Curte de Casatie
si Justitie poate prelua, in vederea supravegherii urmaririi penale, de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Pitesti o cauza penald avand ca obiect savarsirea infractiunii de ,evaziune fiscala”, pe care acesta din urma o
preluase anterior, tot in vederea supravegherii urmaririi penale, de la Parchetul de pe langa Tribunalul Arges.

50 potrivit art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, ,,(1) Procurorii din fiecare
parchet sunt subordonati conducdtorului parchetului respectiv. (2) Conducdtorul unui parchet este subordonat
conducdtorului parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie.”.

1 De exemplu, Parchetul de pe lang3 Curtea de Apel Bucuresti poate prelua o cauzd penald in vederea
efectudrii sau supravegherii urmaririi penale, Tn mod direct, de la Parchetul de pe langa Judecatoria Célarasi,
fara a fi necesard, in prealabil, o preluare a aceleiasi cauze penale de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi.

52 De altfel, din perspectiva topografiei normative, preluarea cauzei penale in vederea efectudrii sau
supravegherii urmaririi penale, prevazuta de art. 325 C.pr.pen. este cuprinsa in sectiunea a 5-a (,,Dispozitii
privind efectuarea urmdririi penale de cdtre procuror” a capitolului IV (,Desfdsurarea urmdririi penale”) al
titlului | (,,Urmdrirea penald”) din partea speciala a Codului de procedura penala.
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de camera preliminard ori a instantei de judecatd®3, urmand a aparea urméatoarele ipoteze:

a) competenta judecatorului de drepturi si libertati de a solutiona, in cursul
urmaririi penale, cererile, contestatiile, plangerile, propunerile sau orice alte
cereri vizand drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, potrivit art. 3
alin. (1) lit. b) C.pr.pen. coroborat cu art. 53 C.pr.pen., va fi determinata potrivit
dispozitilor speciale care reglementeaza solutionarea acestora, nefiind
influentata de schimbarea competentei materiale sau personale a procurorului,
operata Tn urma preludrii cauzei de catre parchetul ierarhic superior in vederea
efectudrii sau supravegherii urmaririi penale®;

b) competenta judecatorului de camera preliminara de a solutiona plangerea
impotriva solutiei de clasare, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. coroborat cu
art. 54 lit. c) C.pr.pen. si art. 340 - 341 C.pr.pen., va fi determinata potrivit
dispozitiilor art. 340 alin. (1) C.pr.pen., nefiind influentata de schimbarea
competentei materiale sau personale a procurorului, operata in urma preluarii
cauzei de catre parchetul ierarhic superior in vederea efectuarii sau supravegherii
urmaririi penale®; cu toate acestea, in cazul in care judecatorul de camera
preliminard admite plangerea Tmpotriva solutiei de clasare, pe care o
desfiinteaza, si trimite cauza la procuror pentru a incepe sau completa urmarirea
penala, potrivit art. 341 alin. (6) lit. b) C.pr.pen. sau art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. b)
C.pr.pen., prorogarea competentei operata in urma preludrii cauzei de catre
parchetul ierarhic superior va redeveni activa®®;

c) competenta judecatorului de camera preliminara de a se pronunta cu privire la
confirmarea renuntarii la urmarirea penala, potrivit art. 318 alin. (12) — (16)
C.pr.pen., va fi determinata potrivit dispozitiilor art. 318 alin. (12) C.pr.pen.,
nefiind influentatd de schimbarea competentei materiale sau personale a
procurorului, operata in urma preluarii cauzei de catre parchetul ierarhic superior
in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale®’;

53 De altfel, acest principiu opereaza si in sens invers, Th sensul c3 institutiile juridice ce determind o prorogare
a competentei judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata (de exemplu, stramutarea
cauzei prevazuta de art. 71-74 C.pr.pen; desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei, prevazuta de art.
76 C.pr.pen.) nu produc efecte juridice asupra competentei procurorului in efectuarea urmaririi penale.

>4 De exemplu, intr-o cauzd penal3 avand ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,talharie calificatd”, prevazut3
de art. 233 C.pen. raportat la art. 234 alin. (1) lit. c) C.pen., preluatd de Parchetul de pe langa Tribunalul
Giurgiu de la Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu, in vederea supravegherii urmaririi penale, competenta
materiala de solutionare a propunerii de luare a masurii arestarii preventive fata de unul dintre inculpati
apartine, potrivit art. 224 alin. (2) C.pr.pen. Judecatoriei Giurgiu, iar nu Tribunalului Giurgiu.

%5 De exemplu, competenta de solutionare a plangerii formulate impotriva unei solutii de clasare dispusa intr-o
cauza penald avand ca obiect savarsirea unei infractiuni de ,evaziune fiscald”, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005, preluatad de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Mehedinti, in vederea supravegherii urmaririi penale, apartine, potrivit art. 340 alin. (1) C.pr.pen.,
Tribunalului Mehedinti, iar nu Curtii de Apel Craiova.

%6 De exemplu, intr-o cauza penal3 avand ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,insel3ciune”, previzutsa de
art. 244 alin. (1) si (2) C.pen., preluatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov de la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Brasov, in vederea supravegherii urmaririi penale, judecatorul de camerd preliminard de la
Judecdtoria Brasov admite plangerea impotriva solutiei de clasare, pe care o desfiinteaza, si trimite cauza la
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov (care a preluat-o anterior), pentru a incepe sau completa urmarirea
penala, iar nu Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov (de la care a fost preluata cauza).

57 De exemplu, intr-o cauzd penald avind ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,acces ilegal la un sistem
informatic”, prevazuta de art. 360 alin. (1), (2) si (3) C.pen., preluata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
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d) competenta judecatorului de camera preliminara de a se pronunta cu privire la
luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris, ca
urmare a dispunerii unei solutii de clasare sau renuntare la urmarirea penal3,
potrivit procedurii speciale prevazutd de art. 549! C.pr.pen., va fi determinata
potrivit dispozitiilor art. 549 alin. (1) C.pr.pen., nefiind influentatd de schimbarea
competentei materiale sau personale a procurorului, operata in urma preluarii
cauzei de catre parchetul ierarhic superior in vederea efectuarii sau supravegherii
urmaririi penale®s;

e) competenta judecatorului de camera preliminarad de a verifica, dupa trimiterea in
judecata, competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penal3,
potrivit dispozitiilor art. 342 — 348 C.pr.pen., va fi determinata potrivit
dispozitiilor care reglementeaza competenta materiala si personalda a primei
instantei de judecatd®®, potrivit art. 35-40 C.pr.pen., nefiind influentatd de
schimbarea competentei materiale sau personale a procurorului, operata in urma
preludrii cauzei de catre parchetul ierarhic superior in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale®; cu toate acestea, in cazul in care judecatorul de
camera preliminara restituie cauza la procuror, potrivit art. 346 alin. (3) lit. b) si c)
C.pr.pen.?!, prorogarea competentei operate in urma preludrii cauzei de catre

Suceava de la Parchetul de pe langd Tribunalul Botosani, in vederea supravegherii urmaririi penale,
competenta materiala de solutionare a propunerii de confirmare a solutiei renuntarii la urmarirea penala
apartine, potrivit art. 318 alin. (12) C.pr.pen., Tribunalului Botosani, iar nu Curtii de Apel Suceava.

8 De exemplu, intr-o cauzd penald avand ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,fals material in inscrisuri
oficiale”, prevazutd de art. 320 alin. (1) si (2) C.pen., preluata de Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Motru, in vederea supravegherii urmaririi penale, competenta materiala de
solutionare a propunerii de desfiintare a inscrisului falsificat, subsecvent dispunerii unei solutii de clasare, in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) C.pr.pen. (,a intervenit decesul suspectului”) apartine, potrivit art. 549 alin. (1)
C.pr.pen., Judecatoriei Motru, iar nu Tribunalului Gorj; de asemenea, intr-o cauzd penald avand ca obiect
savarsirea unei infractiuni de ,evaziune fiscald”, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005,
preluata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti de la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, in
vederea supravegherii urmaririi penale, competenta materialda de solutionare a propunerii de luare a masurii
de siguranta a confiscarii speciale a stampilelor folosite la intocmirea, in numele unei societati comerciale, a
unor facturi ce atestd operatiuni nereale de achizitie, inregistrate in evidenta contabild a unei alte societati
comerciale, Tn vederea sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale de cdtre aceasta, subsecvent dispunerii
unei solutii de clasare, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) C.pr.pen. (,,a intervenit prescriptia raspunderii penale”)
apartine, potrivit art. 549 alin. (1) C.pr.pen., Tribunalului Giurgiu, iar nu Curtii de Apel Bucuresti.

59 potrivit art. 3 alin. (3) C.pr.pen., ,In desfdsurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevdzute la alin. (1) lit. c), care este
compatibild cu functia de judecatd, mai putin cand se dispune inceperea judecdtii potrivit art. 341 alin. (7) pct.
2lit. c).”.

%0 De exemplu, intr-o cauza penal3 avand ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,insel3ciune”, previzuts de
art. 244 alin. (1) si (2) C.pen. cu aplicarea art. 256! C.pen., preluatd de Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie de la Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, in vederea supravegherii urmaririi penale,
dupa intocmirea rechizitoriului, procurorul va trimite cauza, in vederea desfasurdrii procedurii de camera
preliminara, judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul Teleorman, ca fiind instanta competenta sa
judece cauza Tn primé instantd, potrivit art. 35-40 C.pr.pen., iar nu inaltei Curti de Casatie si Justitie.

61 Tn cazul in care judecitorul de camerd preliminard dispune restituirea cauzei la parchetul care a preluat
cauza, in temeiul art. 325 C.pr.pen., in temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen., ca urmare a constatarii
necompetentei materiale sau personale a acestuia (in ipoteza in care cauza penald a fost preluata de la un
parchet ierarhic inferior necompetent material sau dupa calitatea persoanei), dupa primirea dosarului, acesta
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parchetul ierarhic superior va redeveni activda, ca urmare a reludrii urmaririi
penale, potrivit dispozitiilor art. 334 alin. (1) si (2) C.pr.pen.®?;

f) competenta instantei de judecatd de a judeca cauza penald preluata se va
determina potrivit dispozitiilor art. 35-40 C.pr.pen., nefiind influentata de
schimbarea competentei materiale sau personale a procurorului, operata in urma
preludrii cauzei de catre parchetul ierarhic superior in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale®3,

9. ASPECTE PARTICULARE PRIVIND COMPETENTA IN CAZUL PRELUARII CAUZELOR
PENALE DE LA ALTE PARCHETE

9.1. Posibilitatea schimbarii naturii competentei functionale a organului de
urmarire penala dupa preluarea cauzei

Dupa cum am aratat anterior, preluarea unei cauze penale poate opera, in mod
unidirectional®, si o derogare de la normele privind competenta functionald (ratione officii)
a procurorului de a ,,supraveghea” sau ,efectua” urmarirea penala, intrucat, prin utilizarea

din urma isi va declina competenta de solutionare a cauzei parchetului competent material sau dupa calitatea
persoanei.

62 De exemplu, intr-o cauzi penald avand ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,furt calificat”, prevazuta de
art. 228 alin. (1) C.pen. raportat la art. 229 alin. (1) lit. c) si d) C.pen., preluata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj de la Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, in vederea supravegherii urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminara de la Judecatoria Cluj-Napoca va dispune restituirea cauzei, in temeiul art.
346 alin. (3) lit. b) sau c) C.pr.pen., la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (care a preluat-o anterior), iar nu
Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca (de la care a fost preluata cauza).

3 De exemplu, intr-o cauzd penald avand ca obiect sdvarsirea unei infractiuni de ,trafic de influentd”,
previzutd de art. 291 alin. (1) C.pen., preluatd de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, in vederea efectudrii urmaririi penale, dupa intocmirea
rechizitoriului sau a acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul va trimite cauza, in vederea judecarii
cauzei, Tribunalului Bucuresti, ca fiind instanta competenta sa judece cauza n prima instanta, potrivit art. 35-
40 C.pr.pen., iar nu Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; si In jurisprudentd s-a ardtat ci: ,Relativ la instanta
competentd material sd solutioneze, in primd instantd, infractiunile ce au fdcut obiectul dosarului nr. x/P/2019
al Parchetului de pe Idngd Curtea de Apel Cluj, Inalta Curte retine cd aceasta este judecdtoria. Imprejurarea cd
prin ordonanta nr. 370/11/6/21.06.2019 dosarul nr. x/P/2019 a fost preluat, de la Parchetul de pe ldngd
Judecdtoria Viseu de Sus la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Cluj fiind inregistrat sub nr. x/P/2019 in
vederea efectudrii urmdririi penale de Parchetul de pe lGngd Curtea de Apel Cluj, nu este de naturd a atrage
schimbarea competentei materiale a instantei, raportat la dispozitiile procedurale care reglementeazd
competenta materiald.” (1.C.C.J., sectia penald, incheierea nr. 243 din 20 aprilie 2023, disponibild pe site-ul
WWW.SC].ro).

64 Reiterdm faptul c3 actul procesual de preluare poate si marcheze doar ,trecerea” cauzei preluate din
regimul ,,supravegherii urmaririi penale” — in care se afla, potrivit legii, la parchetul ierarhic inferior — in
regimul ,efectudrii urmaririi penale” de catre procurorii care au preluat cauza, intrucat o astfel de schimbare
operata Tn cadrul competentei functionale nu numai ca nu este interzisa de dispozitiile procesuale penale, ci
chiar este permisa de dispozitiile art. 324 alin. 2 C.pr.pen., conform carora ,,Procurorul poate dispune preluarea
oricdrei cauze in care exercitd supravegherea, indiferent de stadiul acesteia, pentru a efectua urmdrirea
penald”; in schimb, actul procesual de preluare nu poate sd marcheze ,trecerea” cauzei preluate din regimul
yefectudrii urmaririi penale” — in care se afla, potrivit legii, la parchetul ierarhic inferior — in regimul
,supravegherii urmaririi penale” de catre procurorii care au preluat cauza, intrucat o astfel de schimbare de
regim operatd in cadrul competentei functionale a procurorului este interzisa de lege, sub sanctiunea nulitatii
absolute.
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sintagmei ,,in vederea efectudrii sau supravegherii urmadririi penale”, dispozitiile art. 325 alin.
1 C.pr.pen. permit organului judiciar competent sa dispuna preluarea unei cauze sa
stabileasca (sa aleaga) si natura competentei functionale a procurorului de la parchetului
ierarhic superior care va instrumenta urmarirea penala in cauza preluatd®°.

in acest context, se ridicd intrebarea dacd o cauzd penald aflatd initial, potrivit
normelor de competenta functionald, in supravegherea urmdririi penale a procurorului si
preluata in vederea efectudrii urmdririi penale de catre procurorii din cadrul parchetului
ierarhic superior, din dispozitia procurorului general sau a prim-procurorului acestuia, mai
poate ,reveni”, pe parcursul instrumentarii acesteia, la regimul supravegherii urmaririi
penale in care s-a aflat initial.

Ab initio, trebuie subliniat cad o astfel de schimbare ulterioara de regim juridic al
competentei functionale a procurorului nu poate fi operata/dispusa, in niciun caz, de catre
acesta din urma, motiv pentru care discutia il vizeaza — cel putin pe considerente de simetrie
juridicd - doar pe procurorul general sau prim-procurorul parchetului care a preluat cauza
penala si care a stabilit regimul initial al competentei functionale a procurorului.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care reglementeaza
competenta functionald a procurorului, precum si lipsa unor norme speciale derogatorii,
credem ca, de lege lata, procurorul general sau prim-procurorul parchetului care a preluat o
cauza penala — aflata initial In supravegherea urmaririi penale a procurorului - in vederea
efectuarii urmaririi penale de catre acesta, nu mai poate reveni, pe parcursul instrumentarii
acesteia, asupra actului procesual de preluare, pentru a o repozitiona n regimul de
competenta functionald al ,supravegherii urmaririi penale” — acesta din urma avand un
caracter ,irevocabil”.

O schimbare ulterioara, pe cale judiciara, a regimului competentei functionale a
organului de urmarire penala nu este posibila in lipsa unei dispozitii legale exprese a Codului
de procedura penala.

Ce toate acestea, credem ca, de lege ferenda, textul art. 325 C.pr.pen. ar trebui
modificat sau completat:

a) fie in sensul nlaturarii posibilitatii schimbarii naturii competentei functionale a
procurorului cu ocazia dispunerii preludrii unei cauze penale — aceasta
continuand sa opereze exclusiv in virtutea legii, dupa modelul procedurii trimiterii
unei cauze penale la un parchet egal in grad, prevazuta de art. 326 C.pr.pen.; in
masura in care procurorul care supravegheaza urmarirea penala efectuatd in
cauza preluata ar aprecia cu privire la oportunitatea efectuarii de catre acesta a
urmaririi penale, va putea prelua cauza in ,, ancheta proprie”, in temeiul 324 alin.
(2) C.pr.pen.

b) fie Tn sensul consacrarii legislative a competentei procurorului general sau a prim-
procurorului parchetului care a dispus preluarea unei cauze penale in vederea
efectudrii urmaririi penale de a reveni la regimul supravegherii urmdririi penale,
in ipoteza in care s-au schimbat temeiurile de fapt care au stat la baza stabilirii

85 Avem fn vedere aici doar procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
procurorii generali al parchetelor de pe langa curtile de apel si prim-procurorii parchetelor de pe langa
tribunale, intrucat procurorul general militar al Parchetul Militar de pe langd Curtea Militarda de Apel si
procurorii-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism pot dispune preluarea unei cauze penale doar in vederea efectuarii urmaririi penale.
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competentei procurorului de a efectua urmérirea penala®, aceasta putand fi
instrumentata, pe viitor, in conditii optime, de catre organul de cercetare penal3,
sub supravegherea procurorului.

9.2. Modificarea cadrului procesual existent la momentul dispunerii preluarii unei
cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale

Schimbarile intervenite Tn structura cadrului procesual existent la momentul
dispunerii preludrii unei cauze in vederea efectuadrii sau supravegherii urmaririi penale pun in
discutie mentinerea sau, din contra, incetarea efectelor juridice ale prorogarii de
competenta operate prin preluarea cauzei, putand exista urmatoarele ipoteze:

a) prorogarea de competentd operatd prin preluarea unei cauze penale in vederea

efectudrii sau supravegherii urmdririi penale de citre Parchetul de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, parchetul de pe langa curtea de apel sau parchetul de
pe langa tribunal de la unul din parchetele din subordinea sa isi va extinde
efectele juridice asupra tuturor faptelor si persoanelor cu privire la care
procurorul ar dispune ulterior, in cauza preluata, extinderea urmaririi penale sau
care ar forma obiectul unor cauze reunite si care, potrivit legii, ar intra in
competenta materiald si/sau personald a oricaruia din parchetele subordonate®’,
urmand ca, pe viitor, sa fie respectate normele privind competenta functionala a
organului de urmérire penal3®;

b) prorogarea de competenta operata prin preluarea unei cauze penale in vederea

efectudrii sau supravegherii urmdririi penale de citre Parchetul de pe lang Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, parchetul de pe langa curtea de apel sau parchetul de
pe langa tribunal de la unul din parchetele din subordinea sa nu-si va extinde
efectele juridice asupra noilor fapte®® si/sau persoane ce intrd in competenta de
efectuare a urmaririi penale a procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sau al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

% Dupd cum am mentionat, schimbarea regimului competentei functionale a procurorului trebuie motivata in
actul procesual de preluare, cu atat mai mult cu cat nerespectarea normelor care reglementeaza competenta
functionalad a procurorului este sanctionata cu nulitatea absoluta a actului procesual sau procedural efectuat
de organul necompetent (organul de cercetare penald), potrivit art. 281 alin. (1) lit. b?) C.pr.pen.

57 De exemplu, Tn situatia Tn care procurorii Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie au preluat
de la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, in vederea supravegherii urmaririi penale, o cauza penald avand
ca obiect savarsirea unor infractiuni de ,inselaciune”, prorogarea de competenta va opera si cu privire la
savarsirea unei infractiuni de ,fals intelectual” savarsita de cdtre un notar public, ce ar intra, potrivit art. art. 56
alin. (6) C.pr.pen. raportat la art. 38 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. in competenta personald si functionald a
procurorilor de la Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti.

% De exemplu, n situatia in care procurorii Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie au
preluat, in vederea supravegherii urmaririi penale, o cauza penald avand ca obiect savarsirea unor infractiuni
de ,inseldciune”, iar pe parcursul urmaririi penale ,in rem” au extins urmdrirea penala cu privire la savarsirea
unei infractiuni de ,uz de fals” savarsita de catre un avocat, competenta functionala de a efectua urmarirea
penala va apartine, pentru viitor, procurorului, iar nu organului de cercetare penala.

8 Avem in vedere atat faptele descoperite ulterior momentului preludrii cauzei penale, cat si cele existente la
acel moment, care au primit ulterior o alta incadrare juridica ce atrage competenta Directiei Nationale
Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.
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Organizatd si Terorism, avand in vedere competenta speciald a acestora’. In
aceasta situatie, procurorul isi va declina competenta de efectuare a urmaririi
penale in favoarea uneia din cele doua structuri specializate ale Ministerului
Public, de indata ce au rezultat date cu privire la existenta noilor fapte si/sau
persoane ce atrag competenta materiald si/sau dupa calitatea persoanei a
acestora din urma;

c) prorogarea de competentd operatd prin preluarea unei cauze penale in vederea
efectudrii sau supravegherii urmdririi penale de citre Parchetul de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, parchetul de pe langa curtea de apel sau parchetul de
pe langa tribunal de la unul din parchetele din subordinea sa nu-si va extinde
efectele juridice asupra noilor persoane participante la savarsirea faptelor, avand
calitatea de militar’!, ce intrd in competenta personald si functionala de efectuare
a urmaririi penale a procurorilor din cadrul Parchetului Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel sau, dupa caz, a parchetelor militare de pe langa tribunalele
militare Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara, in functie de gradul militar al
faptuitorului’?; in aceasta situatie, procurorul care a preluat cauza penald va
declina, de indata, competenta de efectuare a urmaririi penale in favoarea uneia
dintre aceste structuri de parchet militar ale Ministerului Public.

9.3. Preluarea unei cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale si
institutia ,,reunirii cauzelor”

Una dintre problemele ivite in practica organelor de urmarire penald este
determinata de corelatia dintre cele doua forme de prorogare — judiciard si legald - a
competentei, generate de institutia preluarii unei cauze penale in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale si respectiv a reunirii cauzelor.

Tn acest context, s-a ridicat intrebarea dacd reunirea altor cauze penale la cea
preluata in temeiul art. 325 C.pr.pen. trebuie precedata de preluarea prealabila a acestora,

70 De exemplu, in ipoteza in care, dupa preluarea unei cauze penale avand ca obiect sdvarsirea unor infractiuni
de ,frauda informatica”, prevazute de art. 249 C.pen., de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
de la Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, rezultd probe privind savarsirea infractiunii de
,operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice”, prevazuta de art. 365 C.pen., cauza penala
preluata trebuie declinata in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care are competenta materiala de a efectua urmarirea penald cu privire la savarsirea acestei din
urma infractiuni, potrivit art. 11 alin. (1) pct. 2 din 0.U.G. nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

"1 potrivit art. 56 alin. (5) C.pr.pen., ,Procurorii militari din cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale
parchetelor efectueazd urmdrirea penald potrivit competentei parchetului din care fac parte, fatd de toti
participantii la sdvdrsirea infractiunilor comise de militari, urménd a fi sesizatd instanta competentd
potrivit art. 44.”.

2 De exemplu, in ipoteza in care, dupa preluarea unei cauze penale avand ca obiect sdvarsirea unor infractiuni
de ,talharie”, prevazute de art. 233 C.pen., de cdtre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, rezulta probe privind participarea la savarsirea unora
dintre aceste infractiuni a unei persoane ce are calitatea de sergent in cadrul unei unitati militare situate pe
raza municipiului Bucuresti, cauza penala preluata trebuie declinata in favoarea Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti, care are competenta personala de a efectua urmarirea penala, potrivit art. 56 alin.
(5) si (6) C.pr.pen. raportat la art. 37 alin. (1) C.pr.pen.
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in special in ipoteza in care reunirea cauzelor nu este precedatd de o dezinvestire a
parchetului ierarhic inferior, prin intermediul instrumentului declindrii competentei de
solutionare a cauzei in favoarea parchetului ierarhic superior care urmeaza sa dispuna cu
privire la reunirea cauzelor’3.

Credem c3, indiferent de modalitatea formala de trimitere a dosarului ce urmeaza a fi
reunit la parchetul ierarhic superior care instrumenteaza cauza preluata — in baza unei
ordonante de declinare a competentei ori a unei simple adrese - sunt incidente normele
procesuale care reglementeaza prorogarea legala de competenta operata prin intermediul
institutiei reunirii cauzelor penale, fard a fi necesard preluarea prealabild a cauzei ce
urmeazd a fi reunitd la cauza preluatd, concluzie fundamentatd pe urmatoarele
considerente:

a) dispozitiile art. 44 alin. (1) C.pr.pen. — aplicabile isi in faza de urmarire penal3,
potrivit art. 63 alin. (1) C.pr.pen. - impun conditia ca organul de urmarire penala
in favoarea caruia opereaza prorogarea legala de competenta generata de reunire
sa aiba competenta materiala si/sau personala de a efectua sau supraveghea
urmarirea penalad cu privire la anumite infractiuni sau persoane, indiferent daca
aceasta competenta deriva direct din lege sau este urmarea unei prorogari
judiciare de competent3;

b) dispozitiile art. 325 C.pr.pen. - cuprinse in sectiunea a 5-a (,Dispozitii privind
efectuarea urmdririi penale de cdtre procuror” a capitolului IV (,Desfdsurarea
urmdririi penale”) al titlului | (,,Urmdrirea penald”) din partea speciala a Codului
de procedura penald — se completeaza cu dispozitiile art. 43 — 45 C.pr.pen. [cu
exceptia dispozitiilor art. 44 alin. (2) C.pr.pen.], prin intermediul dispozitiilor art.
63 alin. (1) C.pr.pen.;

c) reunirea cauzelor genereaza o prorogare/extindere a competentei unui organ de
urmarire penald cu privire la fapte si/sau persoane, care, potrivit legii intrd in
competenta altui organ de urmaérire penal3 egal in grad sau de un grad inferior’4;
or, in aceste conditii, institutia reunirii nu si-ar mai gdsi utilitatea in conditiile in
care parchetul ierarhic superior ar dobandi oricum competenta materiala si/sau
personald asupra cauzelor conexe ca urmare a preludrii acestora in temeiul art.
325 C.pr.pen.;

d) fintrucat pe parcursul efectuarii sau supravegherii urmaririi penale in cauza penala
preluatd, organul de urmarire penala poate dispune, in temeiul dispozitiilor art.
311 C.pr.pen., extinderea urmaririi penale cu privire la alte fapte penale conexe
care nu intra, potrivit legii, Tn competenta sa materiala sau personala, pentru
identitate de ratiune, extinderea competentei acestuia poate fi operata si prin
intermediul institutiei reunirii cauzelor;

e) dacd Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate prelua orice
cauza penala de la parchetele ordinare din subordinea sa (parchetele de pe langa
curtile de apel, parchetele de pe langa tribunale si parchetele de pe langa
judecatorii), prorogarea judiciard de competenta putand opera cu privire la

3 De exemplu, dosarul este trimis parchetului ierarhic superior printr-o adresa, in vederea reunirii acestuia la
cauza preluata anterior.

74 A se vedea V. Dongoroz, Curs de procedurd penald, editia a Il-a, Editura Cursurilor Litografiate, Bucuresti,
1942, p. 111-114; T. Pop, Drept procesual penal, vol. II, Partea generala, Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946, p.
189-190; V. Rdmureanu, op. cit., p. 68.
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oricare dintre cauzele penale aflate, potrivit legii, in competenta materiala si/sau
personala a acestora, parchetele de pe langa curtile de apel sau parchetele de pe
langa tribunale pot prelua cauze penale doar de la parchetele ierarhic inferioare
ale acestora, a caror competenta teritoriald este subsumata competentei lor
teritoriale, prorogarea competentei acestora asupra unor fapte sau persoane ce
formeaza obiectul unor cauze penale aflate pe rolul altor unitati de parchet ce nu
se afla in subordinea lor neputandu-se realiza pe calea ,preluarii” acestora, in
temeiul art. 325 C.pr.pen., ci doar pe cea a institutiei reunirii cauzelor, potrivit
dispozitiilor art. 63 alin. (1) C.pr.pen. coroborate cu cele ale art. 43 — 45 C.pr.pen.
[cu exceptia dispozitiilor art. 44 alin. (2) C.pr.pen.]’>.
Aceasta regula este aplicabila si in cadrul structurii Directiei Nationale Anticoruptie si
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in sensul ca
dosarele penale aflat in instrumentarea serviciilor sau birourilor acestor structuri, avand ca
obiect fapte sau persoane aflate in conexiune cu cele care formeaza obiectul unei cauze
penale preluatd de structurile centrale ale celor doud directii, potrivit art. 223 din 0.U.G. nr.
43/2002 sau art. 17 din O.U.G. nr. 78/2016, se trimit acestora, in vederea reunirii, prin
intermediul unor adrese cu caracter administrativ, fara a fi preluate, in prealabil, in temeiul
dispozitiilor sus-mentionate.

9.4. Preluarea unei cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale si
institutia ,,disjungerii cauzelor”

Tn cazul in care procurorul care efectueazd sau supravegheaza urmarirea penald in
cauza preluata dispune — pe parcursul urmaririi penale sau la finalul acesteia - disjungerea’®

7> De exemplu, dacd Parchetul de pe 1ang3 Curtea de Apel lasi a preluat de la Parchetul de pe 1anga Judec3toria
lasi, in vederea supravegherii urmadririi penale, o cauza penald avand ca obiect mai multe infractiuni de
,talhadrie”, prorogarea competentei materiale a acestuia cu privire la alte infractiuni de ,talharie” savarsite de
catre aceeasi persoane, ce formeaza obiectul unor cauze aflate pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria
Suceava nu se va putea realiza prin intermediul institutiei preludrii acestor cauze (Parchetului de pe langa
Judecidtoria Suceava nefiind ierarhic inferior Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi, ci Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava), ci prin intermediul institutiei reunirii cauzelor.

78 Instanta de contencios constitutional a ardtat c3 ,disjungerea este operatiunea de separare a cauzelor,
opusd celei de reunire, ce poate fi realizatd cu privire la unii dintre inculpati sau la anumite fapte dintre cele
retinute de organele judiciare, in vederea unei eficiente desfdsurdri a judecdtii. Disjungerea reprezintd o solutie
procesuald facultativd, care poate fi dispusd, in cursul urmdririi penale sau al judecdtii, din oficiu sau la cerere.
Potrivit doctrinei, disjungerea nu este admisibild in cazul reunirii obligatorii a cauzelor, motiv pentru care,
raportdnd prevederile art. 46 din Codul de procedurd penald la cele ale art. 43 din acelasi cod, se deduce cd
reunirea cauzelor constituie regula, iar disjungerea acestora reprezintd exceptia. in mod evident, cauzele
penale care fac obiectul operatiunilor de reunire sau al celor de disjungere sunt cauze al cdror obiect se afld
intr-o directd legdturd, datd fie de natura faptelor savdrsite, fie de calitatea fdptuitorilor ori de relatia factuald
dintre acestia.” (Curtea Constitutionala, decizia nr. 380 din 8 iunie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin. (3) din 0.U.G. nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative; cu privire la operatiunea , disjungerii”, a se vedea si Curtea Constitutionala,
decizia nr. 119 din 10 martie 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2)
lit. b) coroborate cu cele ale art. 46 din Codul de procedura penald, publicatd in M. Of. al Romaniei, nr. 569 din
30 iunie 2020.

176



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

cauzei cu privire la una sau mai multe fapte’’ ce formeaza obiectul cauzei preluate, se pune
intrebarea daca prorogarea de competenta operata prin preluarea anterioara continua sa-si
produca efectele juridice si asupra cauzei disjunse din cea care a format obiectul preluarii.

Cu titlu preliminar, mentionam ca sfera sintagmei ,fapte ce formeazd obiectul cauzei
preluate” va fi determinata de faptele cu privire la care se efectueazd urmdrirea penald ,,in
rem” la momentul dispunerii preludrii cauzei si asupra carora se va proroga competenta
materiala de efectuare sau supraveghere a urmaririi penale in favoarea procurorului de la
parchetul ierarhic superior.

Prin urmare, in ipoteza in care preluarea cauzei a avut loc pe parcursul efectuarii
urmaririi penale ,in rem” sau ,in personam” la parchetul ierarhic inferior, ,faptele ce
formeaza obiectul cauzei preluate” vor fi cele cu privire la care era dispusd inceperea sau
extinderea urmdririi penale ,in rem” la momentul preludrii cauzei, indiferent daca aceste
fapte formeaza obiectul acuzatiilor aduse vreunui suspect sau inculpat’®.

Tn ipoteza n care, totusi, preluarea cauzei a avut loc imediat dupd inregistrarea
actului de sesizare la parchetul ierarhic inferior’®, iar inceperea urmaririi penale ,in rem”
este dispusa, potrivit art. 305 alin. 1 si 2 C.pr.pen. de catre procurorul de la parchetul ierarhic
superior (care, prin preluarea cauzei, a dobandit competenta materiald de efectuare sau
supraveghere a urmaririi penale in cauza preluatd), ,faptele ce formeazd obiectul cauzei
preluate” vor fi cele cu privire la care se dispune inceperea urmdririi penale ,in rem” si a
caror tipicitate a fost stabilita pentru prima data de un organ judiciar, independent de
incadrarea juridicd datd acestor fapte prin actul de sesizare®°.

Subliniem faptul ca, in stabilirea ,faptelor ce formeaza obiectul cauzei preluate”
trebuie sa se aiba in vedere fapta privita in materialitatea sa, chiar daca dupa dispunerea
inceperii urmaririi penale aceasta va imbraca o alta ,haina juridica” ca urmare a schimbarii
incadrarii sale juridice, cu conditia ca noua sa tipicitate sa fie in continuare compatibila cu
regimul competentei materiale si personale dobandita ca urmare a preludrii cauzei®®.

7 Tn contextul prezentei analize, este esentiald ,fapta” cu privire la care se va dispune disjungerea cauzei, in
conditiile Tn care disjungerea cu privire la 0 anumita , persoana” va opera ,,in bloc”, impreuna cu fapta savarsita
de aceasta.

78 De exemplu, dac3, la momentul preludri cauzei, procurorul de la parchetul ierarhic inferior dispusese, in
temeiul art. 305 alin. 1 si 2 C.pr.pen., inceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor de
,ucidere din culpd”, prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) C.pen., ,parasirea locului accidentului ori modificarea
sau stergerea urmelor acestuia”, prevazuta de art. 338 alin. (1) C.pen. si ,punerea in circulatie sau conducerea
unui vehicul neinmatriculat”, prevazuta de art. 334 alin. (1) C.pen., aceste fapte vor forma obiectul cauzei
preluate, chiar daca ulterior acesta a dispus, in temeiul art. 305 alin. (3) C.pr.pen., efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de un suspect doar cu privire la savarsirea infractiunilor de ,,ucidere din culp3d”, prevazuta
de art. 192 alin. (1) si (2) C.pen. si ,punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul nefnmatriculat”,
prevdzuta de art. 334 alin. (1) C.pen.

7% Chiar daca dispozitiile art. 325 C.pr.pen. fac referire la 0 ,,cauza penald”, inteleas3 in acceptiunea de dosar de
urmdrire penald inregistrat la una dintre unitatile Ministerului Public, credem cd este recomandabil ca
preluarea acesteia sa fie precedata de stabilirea judiciard a cadrului procesual, prin inceperea urmaririi penale
cu privire la anumite fapte penale (,in rem”) de catre parchetul ierarhic inferior, pentru a se evita situatia ca
prorogarea judiciara de competenta sa opereze cu privire fapte a caror tipicitate a fost stabilita prin actul de
sesizare.

80 Credem ca sfera faptelor ce formeaza obiectul preludrii nu poate fi determinatd de incadrarea juridica a
faptelor data prin actul de sesizare, aceasta putand fi eronatd sau, in unele cazuri, stabilita in mod abuziv,
pentru a atrage competenta materiala a unui anumit organ de urmarire penala.

81 De exemplu, dacd in urma schimbarii incadrarii juridice a uneia dintre faptele ce au format obiectul preluarii,
aceasta intra in competenta speciald de efectuare a urmaririi penale a Directiei Nationale Anticoruptie sau a

177



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

Tn contextul acestor preciziri preliminare, credem c3, in situatia in care procurorul
care efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald in cauza preluatd dispune, pe
parcursul urmdririi penale sau la finalul acesteia, disjungerea cauzei cu privire la una sau mai
multe fapte ce formeazd obiectul cauzei preluate, prorogarea judiciard de competentd
operatd prin preluarea anterioard continud sd-si producd efectele juridice doar in mdsura in
care aceste fapte au fost avute in vedere la momentul dispunerii preludrii anterioare a
cauzei, formdénd obiectul acesteia, avand in vedere urmatoarele argumente:

a) potrivit art. 325 C.pr.pen., obiectul operatiunii procedurale a preluarii il constituie

o0 ,cauza penald”, inteleasa in acceptiunea de dosar de urmdrire penald
inregistrat la una dintre unitatile Ministerului Public, ce nu poate fi disociata de
faptele si persoanele ce formeaza obiectul acesteia; or, desi prin disjungere ia
nastere o noua cauza penald, aceasta are ca obiect o parte din faptele si
persoanele ce au format obiectul cauzei penale initiale, ceea ce justifica
prelungirea efectelor prorogarii judiciare de competenta si asupra acesteia;

b) in acest caz nu sunt incidente dispozitiile art. 63 alin. (2) C.pr.pen., conform
carora ,Prevederile art. 44 alin. (2) nu se aplicd in faza de urmdrire penald”®?,
intrucat acestea din urma au in vedere ipoteza in care disjungerea vizeaza fapte si
persoane ce intrd, potrivit legii, in competenta materiald si/sau dupd calitatea
persoanei a altui parchet; or, prorogarea judiciara de competenta operata prin
preluarea anterioara produce efecte juridice cu privire la toate faptele ce au fost
avute in vedere la momentul dispunerii acesteia, deci inclusiv asupra celor care
formeaza obiectul disjungerii®®, care vor putea fi investigate in continuare de
parchetul care a preluat cauza penal3 initiala%;

Tn schimb, in situatia in care cauza disjunsd vizeazd doar fapte ce au format obiectul
extinderii ulterioare a cadrului procesual contemporan momentului preludrii (ca urmare a
extinderii urmdririi penale cu privire la alte fapte ori a reunirii unei cauze penale privind alte
fapte), credem ca dispozitiile art. 44 alin. 2 C.pr.pen. vor redeveni active, motiv pentru care,
subsecvent disjungerii, procurorul trebuie sd decline competenta de solutionare a cauzej
disjunse in favoarea parchetului competent material si/sau personal, potrivit dispozitiilor
Codului de procedurd penald, cauza disjunsd si declinatd putdnd forma obiectul unei preludri
ulterioare, potrivit art. 325 C.pr.pen.

Tntr-adevar, in acest caz, in lipsa unei dispozitii speciale exprese care s consacre
prorogarea legald a competentei unei unitati de parchet cu privire la efectuarea sau
supravegherea urmaririi penale intr-o cauza disjunsa avand ca obiect fapte si/sau persoane

Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, prorogarea de competenta va
inceta, iar cauza va trebui declinata in favoarea uneia dintre aceste directii specializate ale Ministerului Public.
82 potrivit dispozitiilor art. 44 alin. 2 C.pr.pen., ,,Competenta judecdrii cauzelor reunite rdméne dobdnditd chiar
dacd pentru fapta sau pentru fdptuitorul care a determinat competenta unei anumite instante s-a dispus
disjungerea sau incetarea procesului penal ori s-a pronuntat achitarea.”.

8 Prorogarea judiciara de competenta operatd prin preluarea anterioara va continua s3 produci efecte juridice
cu privire la cauza disjunsa si in ipoteza intermediara, in care disjungerea are ca obiect atat fapte care au
format obiectul preludrii cauzei, cat si ,fapte noi”, ce au format obiectul extinderii ulterioare a cadrului
procesual existent in momentului preludrii (ca urmare a extinderii urmaririi penale cu privire la alte fapte ori a
reunirii unei cauze penale privind alte fapte).

84 Situatia este similard cu cea in care un parchet este competent material, potrivit legii, cu privire la toate
infractiunile ce formeaza obiectul cauzei penale, iar pe parcursul urmaririi penale sau la finalul acesteia
dispune disjungerea cu privire la o parte dintre acestea.
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ce intra in competenta materiald si/sau teritoriald a unei alte unitati de parchet - nefiind
fapte care au determinat competenta materiald si/sau personald a parchetului ierarhic
superior cu prilejul preludrii cauzei penale, in ipoteza art. 44 alin. (2) C.pr.pen. - devin
incidente prevederile generale ale art. 63 alin. (2) C.pr.pen., conform carora , Prevederile art.
44 alin. (2) nu se aplica in faza de urmdrire penald”, aceste dispozitii fiind de aplicabilitate
generala in faza de urmarire penald, indiferent de modalitatea de atribuire — legala sau
judiciara - a competentei organului de urmarire penala.

Concluzionénd:

a) in ipoteza In care procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala
in cauza preluata dispune — pe parcursul urmaririi penale sau la finalul acesteia - disjungerea
cauzei cu privire la una sau mai multe fapte cu privire la care a dobandit, la momentul
preludrii cauzei, competenta materiald si/sau personald de a efectua sau supraveghea
urmarirea penala, prorogarea judiciard de competentd operatd prin preluarea anterioard
continud sa-si producd efectele juridice si asupra cauzelor disjunse, indiferent de numarul
acestora si de sursa lor originard (fiind disjunse din cauza preluatd) sau derivatd (fiind
disjunse dintr-o alta cauza disjunsa anterior din cauza preluata).

b) in ipoteza in care procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala
in cauza preluata dispune — pe parcursul urmaririi penale sau la finalul acesteia - disjungerea
cauzei cu privire la una sau mai multe fapte cu privire la care nu a dobandit, cu ocazia
preluarii cauzei initiale, competenta materiala si/sau personala de a efectua sau supraveghea
urmarirea penald, acestea formand obiectul extinderii ulterioare a cadrului procesual
contemporan momentului preludrii (ca urmare a extinderii urmaririi penale cu privire la alte
fapte ori a reunirii unei cauze penale privind alte fapte), prorogarea judiciard de competentad
operatd prin preluarea anterioard a cauzei initiale inceteaza sd-si producd efectele juridice si
asupra cauzelor disjunse, acesta trebuind sa-si decline competenta in favoarea parchetului
competent material si/sau personal, potrivit dispozitiilor Codului de procedura penal3,
cauzele disjunse si declinate putand forma obiectul unor preluari ulterioare, potrivit art. 325
C.pr.pen.

Tn ipoteza preludrii cauzelor penale in cadrul structurii Directiei Nationale
Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, in temeiul art. 325 alin. (2) C.pr.pen. cu referire la art. 223 din 0.U.G. nr. 43/2002
sau art. 17 din 0.U.G. nr. 78/2016, solutia trebuie sd aiba la baza premisa conform careia
institutia preluadrii cauzei in aceasta ipoteza nu genereazd o prorogare de competentd in
favoarea structurilor centrale ale celor doud directii, intrucat, indiferent de structura
organizatorica — centrala sau teritoriald - din care fac parte, toti procurorii specializati din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al directiei de Investigare a infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism exercitd pe fintreg teritoriul Romaniei aceeasi
competenta materiald, personala si teritoriala de a efectua urmarirea penal3a, indiferent de
locul savarsirii infractiunii.

Prin urmare:

a) in situatia Tn care procurorul din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism care efectueaza urmarirea penala in cauza preluata
dispune, pe parcursul urmaririi penale sau la finalul acesteia, disjungerea cauzei
cu privire la una sau mai multe fapte care intrd in competenta materiald a uneia
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dintre cele doud directii®, indiferent daca acestea au format obiectul preludrii
cauzei ori cel al extinderii ulterioare a cadrului procesual contemporan
momentului preludrii (ca urmare a extinderii urmaririi penale cu privire la alte
fapte ori a reunirii unei cauze penale privind alte fapte), acesta poate continua sa
efectueze urmarirea penala in cauza disjunsa sau o poate trimite altui birou sau
serviciu teritorial al directiei;

b) in situatia in care procurorul din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie sau a Directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism care efectueaza urmarirea penala in cauza preluata
dispune, pe parcursul urmaririi penale sau la finalul acesteia, disjungerea cauzei
cu privire la una sau mai multe fapte care nu intrd in competenta materiald a
uneia dintre cele doud directii, acesta va dispune declinarea competentei de
solutionare a cauzei disjunse in favoarea parchetului competent, pastrarea unei
astfel de competente nemaifiind posibila, de lege lata®®.

10. DELIMITAREA INSTITUTIEI ,PRELUARII CAUZELOR PENALE DE LA ALTE
PARCHETE” DE ALTE INSTITUTII JURIDICE

10.1. Aspecte generale

8 Avem in vedere si in ipoteza intermediard, in care disjungerea are ca obiect atat fapte care intrd in
competenta materiald a uneia dintre cele doud directii, cat si fapte ce intra in competenta altor unitati de
parchet, cu privire la care cele doua directii isi proroga legal competenta in temeiul existentei vreunuia dintre
cazurile de conexitate prevazute la art. 43 C.pr.pen.

8 Anterior, prin dispozitiile art. 11 alin. (3) din O.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative — declarata neconstitutionald prin decizia nr. 380/08 iunie 2021 a Curtii
Constitutionale — se prevedea, In mod expres, ci ,in cazul in care dispune disjungerea in cursul urmdririi
penale, procurorul din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
poate continua efectuarea urmdririi penale si in cauza disjunsd”; in mod similar, prin dispozitiile art. 13 alin. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie - declarata
neconstitutionald prin decizia nr. 231/6 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale — se prevedea c3 ,/n cazul in care
dispune disjungerea in cursul urmdririi penale, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie poate
continua efectuarea urmdririi penale si in cauza disjunsd.”; si in jurisprudenta s-a aratat ca, ,fiind in prezenta
unei norme prin care se stabilesc conditiile unei prorogdri de competentd, organul judiciar trebuia sd realizeze o
atentd analizd a conditiilor in care aceasta opereazd, deoarece prorogarea de competentd este de strictd
interpretare, nefiind admisd interpretarea normei in sensul extinderii efectelor sale. (...) In mdsura in care
organul de urmdrire penald s-a desesizat, prin pronuntarea oricdrei solutii dintre cele prevdzute de norma de
procedurd penald, in cazul nostru dispundnd solutia de trimitere in judecatd, nu se mai poate vorbi de o
prorogare a competentei, pentru cd in esentd adoptarea acestei mdsuri are ca scop principal buna infdptuire a
justitiei si aflarea adevdrului, iar acest lucru nu se mai realizeazd. Fdrd reunirea cauzelor, nu mai opereazd
prorogarea de competentd mentionatd anterior, iar acest lucru este demonstrat, asa cum judecdtorul fondului
a indicat in incheierea atacatd, si de faptul cd legiuitorul a inteles sd mentind prorogarea de competentd in
situatia in care este necesard dispunerea unei mdsuri de disjungere pentru infractiuni care nu sunt in
competenta exclusivd a directiei. In acest sens, alin. (3) al art. 11 din O. U. G. nr. 78/2016 a prevdzut expres cd,
,in cazul in care dispune disjungerea in cursul urmdririi penale, procurorul din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism poate continua efectuarea urmdririi penale si in cauza
disjunsd.” In cazul in care nu exista o asemenea dispozitie nu era posibild mentinerea competentei organului
judiciar si era necesard declinarea cdtre unitatea de parchet competentd.” (1.C.C.J., Sectia penald, completul de
2 judecatori de camera preliminard, incheierea nr. 164 din 14 martie 2019, disponibild pe site-ul www.scj.ro,
accesat la data de 17 februarie 2025).
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Conturarea fizionomiei institutiei ,preludrii cauzelor penale de la alte parchete”
impune o analiza comparativa a acesteia cu unele institutii juridice cu care prezintd anumite
asemanari.

Avem in vedere: trimiterea cauzei la un alt parchet, prevazuta de art. 326 C.pr.pen.,
preluarea unei cauze de cdtre un organ de cercetare penald, prevazuta de art. 302 alin. (2)
C.pr.pen. si preluarea de cdtre procuror a unei cauze aflatd in supravegherea sa in vederea
efectudrii urmdririi penale, prevazuta de art. 324 alin. (2) C.pr.pen.

10.2. Preluarea cauzelor penale de la alte parchete vs. trimiterea cauzei la un alt
parchet

Potrivit art. 326 C.pr.pen., ,,Cdnd existd o suspiciune rezonabild cd activitatea de
urmdrire penald este afectatd din pricina Tmprejurdrilor cauzei sau calitatii pdrtilor ori a
subiectilor procesuali principali ori existd pericolul de tulburare a ordinii publice, procurorul
general al Parchetului de pe ldngéd Inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea pdrtilor, a
unui subiect procesual principal sau din oficiu, poate trimite cauza la un parchet egal in grad,
dispozitiile art. 73 si 74 fiind aplicabile in mod corespunzdtor.”.

Asemadnari:

- atat preluarea cauzelor penale de la un alt parchet ierarhic inferior in vederea
efectudrii sau supravegherii urmaririi penale [in ipoteza prevazuta de art. 325
alin. (1) C.pr.pen.], cat si trimiterea cauzei la un alt parchet genereaza o prorogare
judiciard de competentd in favoarea altor parchete — parchetul ierarhic superior
care a preluat cauza penald in vederea efectuadrii sau supravegherii urmaririi
penale, respectiv parchetul egal in grad celui de la care a fost trimisa cauza
penala;

- atat preluarea cauzelor penale de la alte parchete, cat si trimiterea cauzei la un
alt parchet pot fi motivate de existenta unei suspiciuni rezonabile ca activitatea
de urmarire penala este afectatd din pricina Tmprejurarilor cauzei sau calitatii
partilor ori a subiectilor procesuali principali ori exista pericolul de tulburare a
ordinii publice;

Deosebiri:
a) din punct de vedere al motivelor care le justificd

a.l. plaja motivelor care justifica preluarea cauzelor penale de la un alt parchet
ierarhic inferior in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale este mai largd decat
simpla existenta a unei ,suspiciuni rezonabile ca activitatea de urmarire penala este afectata
din pricina imprejurarilor cauzei sau calitatii partilor ori a subiectilor procesuali principali ori

exista pericolul de tulburare a ordinii publice”®’;

87 A se vedea sectiunea ,Motivele care justifica preluarea cauzelor penale de la alte parchete”.
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a.2. trimiterea cauzei la un alt parchet poate fi dispusa doar in ipoteza existentei unei
,suspiciuni rezonabile ca activitatea de urmarire penald este afectata din pricina
imprejurarilor cauzei sau calitatii partilor ori a subiectilor procesuali principali ori exista
pericolul de tulburare a ordinii publice”;

b) din punct de vedere al modului in care opereazd prorogarea judiciard de
competenta:

b.1. preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale [in ipoteza prevazuta de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.] genereaza o prorogare judiciard
de competentd materiald si/sau dupd calitatea persoanei (iar nu si o prorogare de
competentd teritoriald) si directionatd vertical, dinspre ,parchetul ierarhic inferior” spre
,parchetul ierarhic superior”;

b.2. trimiterea cauzei la un alt parchet opereaza o prorogare judiciard de competentd
teritoriald (iar nu si materiald si/sau dupd calitatea persoanei) si directionatd orizontal, intre
parchete ,egale in grad”, in conditiile art. 73 si art. 74 C.pr.pen.%8;

c) din punct de vedere al competentei functionale a organului judiciar care le
dispune

c.1l. preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi
penale se dispune de ,conducdtorul parchetului ierarhic superior”, respectiv: procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorii generali ai
parchetelor de pe langa curtile de apel, prim-procurorii parchetelor de pe langa tribunale,
procurorul general militar al Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel,
procurorii-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism;

c.2. trimiterea cauzei la un alt parchet se dispune doar de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

d) din punct de vedere al declansdrii mecanismului dispunerii lor:

d.1. preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale se dispune din oficiu, in lipsa unei cereri formulate de catre o parte sau subiect
procesual principal®®; pentru acest considerent, de lege lata, ordonanta prin care se dispune
preluarea unei cauze penale nu trebuie comunicata acestora din urma, ei luand cunostinta

88 De exemplu, o cauza aflatd pe rolul unei unitati de parchet din circumscriptia Parchetului de pe langs Curtea
de Apel Craiova ar putea fi trecutd la o unitate de parchet, de acelasi grad, aflatd in circumscriptia Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (curte de apel invecinata).

89 Chiar si in ipoteza formularii unei astfel de cereri de citre o parte sau subiect procesual principal, ea va fi
valorificata tot in contextul dispunerii ,, din oficiu”, a preludrii cauzei penale, iar nu ,la cerere”; mai precis, chiar
daca in considerentele ordonantei de preluare se va face mentiune despre formularea unei astfel de cereri, in
dispozitivul acestui act procesual, organul judiciar competent va dispune, din oficiu, preluarea cauzei, fard a
admite, formal, cererea partii sau a subiectului procesual principal avand acest obiect.
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de prorogarea judiciard de competenta ulterior, pe parcursul procesului penal®;

d.2. trimiterea cauzei la un alt parchet poate fi dispusa atdt din oficiu, cét si la
cererea pdrtilor sau a unui subiect procesual principal; pentru acest considerent, ordonanta
prin care se dispune trimiterea cauzei la un alt parchet trebuie comunicatd acestora din
urma;

e) din punct de vedere al competentei functionale a procurorului

e.l. actul procesual de preluare a unei cauze penale poate fi si atributiv de
competentd functionald, in sensul c3 procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, procurorii generali al parchetelor de pe langa curtile de apel si
prim-procurorii parchetelor de pe langa tribunale pot decide ca o cauza penald aflats,
potrivit legii, in competenta functionala a procurorului de supraveghere a urmaririi penale,
sa treaca, din momentul preludrii acesteia, in competenta functionald de efectuare a
urmaririi penale de catre acesta;

e.2. in procedura de trimitere a cauzei la un alt parchet, procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu poate schimba regimul
competentei functionale a procurorului in supravegherea sau efectuarea urmaririi penale,
acesta fiind cel prevazut de lege.

f) din punct de vedere al procedurii

f.1. procedura de preluare a unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii
urmaririi penale este cea prevazuta de dispozitiile art. 325 C.pr.pen., nefiind precedata de o
etapa prealabila in cadrul careia sa fie incunostintate partile sau subiectii procesuali
principali si in care acestia sa poata formula memorii cu privire la oportunitatea preluarii
cauzei de catre parchetul ierarhic superior, iar actele de urmarire penala efectuate de
procurorul de la parchetul ierarhic inferior (competent material si/sau dupa calitatea
persoanei pana la momentul preluarii) se mentin;

f.2. procedura de trimitere a cauzei la un alt parchet este reglementata de dispozitiile
art. 326 C.pr.pen., care se completeaza cu cele ale art. 73si74 C.pr.pen. ce vizeaza
procedura de solutionare a cererii de stramutare, din perspectiva incunostintarii partilor sau
a subiectilor procesuali principali cu privire la formularea unei astfel de cereri (prin
intermediul procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel sau a prim-
procurorului parchetului de pe langa tribunal — ierarhic superior celui la care se afla cauza
penald) si a posibilitatii formularii de catre parti sau subiectii procesuali principali a unor
memorii cu privire la oportunitatea trimiterii cauzei la o alta unitate de parchet egala in

% pe lege ferenda, credem c3 s-ar impune prevederea obligatiei de comunicare citre parti si subiectii
procesuali principali a faptului preluarii cauzei de catre parchetul ierarhic superior, daca aceasta are loc in
etapa urmaririi penale ,in personam”, in conditiile in care nu mai poate fi afectat caracterul confidential al
urmaririi penale.
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grad®!, iar cu ocazia dispunerii trimiterii cauzei penale la alt parchet, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa se pronunte si cu privire
la mentinerea actelor de urmarire penala efectuate in dosarul ce urmeaza a fi trimis.

10.3. Preluarea cauzelor penale de la alte parchete vs. preluarea unei cauze de
catre un organ de cercetare penala

Potrivit art. 302 alin. (2) C.pr.pen., ,Preluarea unei cauze de cdtre un organ de
cercetare penald ierarhic superior se dispune de procurorul de la parchetul care exercitd
supravegherea urmdririi penale in acea cauzd, pe baza propunerii motivate a organului de
cercetare penald care preia cauza.”,

Asemadnari:

- atat preluarea cauzelor penale de la alte parchete, cat si preluarea unei cauze de
catre un organ de cercetare penala determina schimbarea organului de urmarirea
penala;

- atat preluarea cauzelor penale de la alte parchete, cat si preluarea unei cauze de
catre un organ de cercetare penald sunt justificate de buna desfasurare a
procesului penal.

Deosebiri:

a) din punct de vedere al competentei functionale a organului judiciar care le
dispune

a.1l. preluarea unei cauze penale in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale se dispune de ,conducdtorul parchetului ierarhic superior”, respectiv: procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorii generali ai
parchetelor de pe langa curtile de apel, prim-procurorii parchetelor de pe langa tribunale,
procurorul general militar al Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel,
procurorii-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism;

a.2. preluarea unei cauze de catre un organ de cercetare penala ierarhic superior se
dispune, pe baza propunerii motivate a acestuia din urma, de procurorul care exercitd
supravegherea urmdririi penale efectuatd de organul de cercetare penald, potrivit art. 299-
300 C.pr.pen.

b) din punct de vedere al efectelor produce asupra competentei organului de
urmdrire penald:

b.1. procedura preluarii unei cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi

91 Aceastd Tncunostintare nu trebuie s3 pericliteze desfisurarea in conditii de confidentialitate a urmaririi
penale, fiind necesar ca ea sa aiba loc in etapa urmadririi penale ,in personam”, atunci cand partile si subiectii
procesuali principali au cunostinta de existenta procesului penal, iar nu si Tn cea a urmaririi penale ,,in rem”.
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penale [in ipoteza prevazuta de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.] constituie un caz de prorogare
judiciard a competentei materiale si/sau dupd calitatea persoanei in favoarea parchetului
ierarhic superior care a preluat cauza, corelativa pierderii aceleiasi competente de catre
parchetul ierarhic inferior de la care a fost preluatd aceasta si poate determina si o
schimbare a naturii competentei functionale a procurorului - de la regimul supravegherii de
catre procuror a urmaririi penale efectuata de organele de cercetare penala la regimul
efectuarii urmaririi penale de catre procuror;

b.2. preluarea unei cauze de catre un organ de cercetare penala ierarhic superior nu
determind nicio schimbare cu privire la competenta functionald, materiald si/sau dupd
calitatea persoanei a procurorului, acesta continuand sa exercite supravegherea urmaririi
penale efectuata, pe viitor, de organul de cercetare penala superior care a preluat cauza.

c) din punct de vedere al circuitului cauzei penale supusa preludrii;

c.1. procedura preluarii unei cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale implica - ca termeni ai ,ecuatiei preluarii” - doud parchete aflate intr-o relatie de
subordonare ierarhicd, dintre care parchetul ierarhic inferior pierde, pentru viitor,
competenta de a efectua sau supraveghea urmarirea penald in cauza preluatd, in favoarea
parchetului ierarhic superior, care o dobandeste prin intermediul prorogarii judiciare de
competenta generate de preluarea cauzei;

c.2. in cazul preludrii unei cauze de catre un organ de cercetare penald ierarhic
superior, aceasta radmdne inregistratd pe rolul aceleiasi unitdti de parchet, competenta
material, teritorial si/sau dupa calitatea persoanei.

d) din punct de vedere al organului de cercetare penald ce va efectua urmdrirea
penald in cauzd

d.1. preluarea unei cauze in vederea supravegherii urmaririi penale nu antreneazd si
schimbarea organului de cercetare penald care a efectuat urmdrirea penald pdnd la
momentul preludrii, in marea majoritate a cazurilor acesta continuand sa efectueze acte de
urmarire penala in cauza preluata;

d.2. preluarea unei cauze de catre un organ de cercetare penala ierarhic superior
implica tocmai schimbarea organului de cercetare penald inferior cu un organ de cercetare
penald superior.

10.4. Preluarea cauzelor penale de la alte parchete vs. preluarea de catre procuror a
unei cauze aflata in supravegherea sa in vederea efectuarii urmaririi penale

Potrivit art. 324 alin. (2) C.pr.pen., ,Procurorul poate dispune preluarea oricdrei cauze
in care exercitd supravegherea, indiferent de stadiul acesteia, pentru a efectua urmdrirea
penald.”.

Asemadnari:

- atat preluarea cauzelor penale de la alte parchete, cat si preluarea de catre
procuror a unei cauze aflata in supravegherea sa in vederea efectuarii urmaririi
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penale poate determina/determind o schimbare a naturii competentei
functionale a procurorului — de la regimul supravegherii de catre procuror a
urmaririi penale efectuata de organele de cercetare penala la regimul efectuarii
urmaririi penale de catre procuror;

- atat preluarea cauzelor penale de la alte parchete, cat si preluarea de catre
procuror a unei cauze aflata in supravegherea sa in vederea efectuarii urmaririi
penale pot avea loc indiferent de stadiul urmdririi penale — in rem sau in
personam.

Deosebiri:
a) din punct de vedere al circuitului cauzei penale supusd preludrii;

a.1. procedura preludrii unei cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale presupune implica - ca termeni ai ,ecuatiei preluarii” - doud parchete aflate intr-o
relatie ierarhicd, dintre care parchetul ierarhic inferior pierde, pentru viitor, competenta de a
efectua sau supraveghea urmarirea penala in cauza preluata, in favoarea parchetului ierarhic
superior, care o dobandeste prin intermediul prorogarii judiciare de competenta generate de
preluarea cauzei;

a.2. in cazul preluarii de catre procuror a unei cauze aflata in supravegherea sa in
vederea efectudrii urmaririi penale, aceasta rdmdne inregistratd pe rolul aceleiasi unitdti de
parchet, competentd material, teritorial si/sau dupa calitatea persoanei.

b) din punct de vedere al efectelor produce asupra competentei organului de
urmdrire penald:

b.1. procedura preluarii unei cauze in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi
penale [in ipoteza prevazuta de art. 325 alin. (1) C.pr.pen.] constituie un caz de prorogare
judiciard a competentei materiale si/sau dupd calitatea persoanei in favoarea parchetului
ierarhic superior care a preluat cauza, corelativa pierderii aceleiasi competente de catre
parchetul ierarhic inferior de la care a fost preluata cauza;

b.2. preluarea de catre procuror a unei cauze aflata in supravegherea sa in vederea
efectuarii urmaririi penale determind doar o schimbare a naturii competentei functionale a
procurorului, neproducénd niciun efect cu privire la competenta materiald si/sau dupd
calitatea persoanei a procurorului de a efectua urmdrirea penald in cauza.

c) din punct de vedere al competentei functionale a organului judiciar care le
dispune

c.1l. preluarea unei cauze penale in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi
penale se dispune de ,conducdtorul parchetului ierarhic superior”, respectiv: procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorii generali ai
parchetelor de pe langa curtile de apel, prim-procurorii parchetelor de pe langa tribunale,
procurorul general militar al Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel,
procurorii-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism;
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c.2. preluarea de catre procuror a unei cauze aflata in supravegherea sa in vederea
efectudrii urmaririi penale se dispune de procurorul care exercitd supravegherea urmdririi
penale efectuatd de organul de cercetare penald, potrivit art. 299-300 C.pr.pen.

CONCLUZII

Institutia ,preludrii cauzelor penale de la alte parchete” in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale constituie un instrument procesual util in vederea
eficientizarii activitatii de urmarire penala, prin crearea in favoarea partilor si a subiectilor
procesuali personali a unor garantii procesuale efective care sa asigure desfasurarea
urmaririi penale intr-un termen rezonabil, facilitindu-se totodatd realizarea unui volum
echilibrat de cauze penale intre unitatile de parchet ale Ministerului Public.

Chiar daca nu este atat de ,vizibild” Tn ansamblul actelor de urmarire penalda —
constituind ,apanajul” competentei functionale a anumitor procurori cu functie de
conducere in cadrul Ministerului Public - institutia preluarii cauzelor de la alte parchete
trebuie sa beneficieze de o atentie sporita a procurorilor care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala Tn cadrul acestora, din perspectiva implicatiilor semnificative pe care
aceasta le poate produce in privinta aplicarii normelor ce reglementeaza competenta
absoluta — functionald, materiald si personald — a organului de urmarire penald, a caror
incalcare atrage sanctiunea nulitatii absolute a actelor de urmarire penala.
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